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LIITE 1: Runoaineisto
τὸ δέ γε, ὦ πάντων ἀνρειότατε, τάχ' ἄν, εἴ που φρόνιμόν ἐστί τι ζῷον ἕτερον, οἷον
δοκεῖ τὸ τῶν γεράνων, ἤ τι τοιοῦτον ἄλλο, ὅ κατὰ ταὐτὰ ἴσως διονομάζει καθάπερ
καὶ σύ, γεράνους μὲν ἕν γένος ἀντιτιθὲν τοῖς ἄλλοις ζῴοις καὶ σεμνῦνον αὐτὸ ἑαυτό,
τὰ δὲ ἄλλα μετὰ τῶν ἀνθρώπων συλλαβὸν εἰς ταὐτὸ οὐδὲν ἄλλο πλὴν ἴσως θηρία
προσείποι. Πειραθῶμεν οὖν ἡμεῖς ἐξευλαβεῖσθαι πάνθ' ὁπόσα τοιαῦτα.
– Πλάτων, Πολιτικός 263d–e.
Qu'est-ce que la poésie? Car la pensée de l'animal, s'il y en a, revient à la poésie, voilà une
thése, et c'est ce dont la philosophie, par essence, a dû se priver. C'est la différence entre un
savoir philosophique et une pensée poétique. … L’animal nous regarde, et nous sommes
nus devant lui. Et penser commence peut-être là.
– Jacques Derrida, L'animal que donc je suis (à suivre)
οἶδα δ' ὀρνίχων νόμως 
παντῶν
– Ἀλκμάν 40 PMGF
1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuskysymys ja taustaa
Tämän työn tarkoituksena on muodostaa yleiskuva siitä, miten 600–500-lukujen 
kreikkalainen runous käsittelee ja käsitteellistää toisenlajisia eläimiä sekä miten kielellinen 
ilmaisu arkaaisissa runoissa tuottaa, ylläpitää ja mahdollisesti muokkaa ihmisen suhdetta toista
lajia edustavaan elävään olentoon. Tutkin siis runoissa ilmenevää kielenkäyttöä, sanallisia 
ilmaisuja, joilla tehdään eroa tai samuutta ihmisen ja toisenlajisten eläinten välille.
Miltä arkaaisen runouden valossa näyttää ihmisen suhde muihin eläimiin? Miten runoissa 
puhutaan toisenlajisista, kun meidän eläintämme vastaavaa yleiskäsitettä ei vielä ollut kreikan 
kielessä olemassa? Ovatko toisenlajiset eläimet pelkkiä statisteja, metaforia tai lajiaan edustavia
abstraktioita, vai puhutaanko heistä ihmisiin verrattavina henkilöinä? Ja voidaanko tämän 
perusteella tehdä johtopäätöksiä runot tuottaneen yhteisön käsityksistä itsestään ihmisinä 
erilaisten elävien olentojen kansoittamassa maailmassa?
Tutkimuskysymykseni taustalla on havainto siitä, että kreikan ζῷον vielä klassisena aikana 
kattaa myös ihmisen ja jumalat.1 Lajienvälistä erottelua merkittävämpi jakolinja ζῷον-
kategorian sisällä kulkee kuolevaisten (βροτοί, θνητoί) ja kuolemattomien (ἄμβροτοι, 
ἀθάνατοι) välillä – ja kuolemattomien joukkoon kuuluu myös olentoja, jotka me miellämme 
eläimiksi. Sellaista kielellistä kategoriaa, jolla olisi viitattu vain eläviin ja kuoleviin ”eläimiin” 
meidän tuntemassamme merkityksessä, rajaamalla ihmiset ja jumalat kategorian ulkopuolelle, 
ei arkaaisessa kreikassa ole. Vielä esimerkiksi Platonin teksteissä tapaa muotoiluja, joissa 
ihminen on kielen tasolla yksi kuolevaisten suku (γένος) muiden joukossa.2 Platonin ohella 
niin esisokraatikot kuin Aristoteles käyttävät ongelmattomasti ilmaisua ”ihminen ja muut 
eläimet”.3 Eläimyyteen viittaavat θήρ ja θηρίον eivät nekään toimi nykyistä eläin-käsitettä 
vastaavalla tavalla, sillä niillä viitataan ennen kaikkea villieläimiin vastakohtana kesyille 
eläimille ja toisaalta maaeläimiin vastakohtana linnuille ja kaloille.4
Laajemmin tutkimuskysymystäni motivoi mielenkiinto ihmisen eläinsuhteen historiaan 
sinänsä. Arkaainen kausi oli klassisen kreikkalaisen ja sen myötä eurooppalaisen 
maailmankuvan kehkeytymisen aikaa.5 Se on aikakausi, joka jätti itsestään suhteellisen 
runsaasti jälkiä mutta jonka hahmottaminen ja tulkitseminen tuottaa erityisiä haasteita. 
1 Wolff 1997, 157–158.
2 Esim. Phd. 82b, Symp. 188a, Plt. 262a–267a ja 271d–e, Phdr. 259b–c, Prt. 320c–321c; kuolevaisen 
määritelmästä eläimenä ks. Phdr. 249c.
3 Esim. Anaksagoras DK 59 B4, Diogenes Apollonialainen DK 64 B4; Pl. Ti. 90e, Resp. X: 596e, Leg. II 653e; 
Arist. DA III: 433b30 ja EE II: 1224a25–27.
4 Wolff 1997, 158 n. 3; Heath 2005, 42.
5 Esim. Morris 2009, 66–80; Osborne 2009, erityisesti 153–201; Raaèaub 2009.
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Aikakauteen liittyy kauaskantoisia poliittisia ja kulttuurisia murroksia, joista ehkä tärkeimpänä
foneettisen aakkoskirjoituksen vakiintuminen ja sen tuottama maailmankuvan muutos.6 
Äänenvaraisen kulttuurin ja leviävän kirjoitustaidon kohtaamisen luomien jännitteiden ja 
kulttuuri-ilmiöiden ymmärtäminen niiden omista lähtökohdista käsin on ollut myöhemmille, 
kirjoitustaidon läpäisemään kulttuuriin syntyneille tulkitsijoille usein ylivoimaiselta tuntuva 
ponnistus. Esimerkiksi Homeroksen (tai hänen nimissään kulkeneen) runouden säilyminen ja 
meille tuttu muoto liittyvät juuri tähän kohtaamiseen, samoin Platonin kriittinen suhde hänet 
kasvattaneeseen perinteeseen.7
Oletan, että myös ihmisen eläinsuhteessa tapahtui merkittäviä muutoksia kirjoitustaidon 
tuottaman kulttuurimurroksen myötä. Tämä murros itsessään ei kuitenkaan ole tutkimukseni 
varsinainen kohde. Sen sijaan tutkin arkaaisen sanataiteen ilmaisuja, joissa hahmotetaan ja 
joilla tuotetaan ihmisen ja muiden eläinten olemassaolemisen tapoja ja heidän välisiään 
suhteita, ja yhtenä lähtökohtanani on oletus siitä, että arkaainen runous voi paljastaa jotakin 
varhaisemmasta, kirjoitustaidon vakiintumista ja arkipäiväistymistä edeltävästä 
”eläinsuhteesta”. Arkaaisen runon eläinmetaforiikkaa on jonkin verran tutkittu, samoin 
myöhempää (ja/tai ëlosoëen ilmentämää) kreikkalaista eläinsuhdetta ja toisenlajisia eläimiä 
koskevaa ajattelua, mutta näkökulmia ei tietääkseni ole aiemmin yhdistetty. Minua kiinnostaa 
nimenomaan se, millaisena eläinsuhde näyttäytyy 600–500-lukujen runoudessa.
Vaikka runous kreikankielisessä maailmassa jo arkaaisella ajalla oli yksilöllisten, nimeltä 
tunnettujen runoilijoiden kirjoittamaa ja säveltämää sanataidetta, sidos kollektiiviseen, 
myyttiseen ja äänenvaraiseen merkityksenmuodostukseen oli vielä vahva. Kreikkalainen, myös
arkaainen, runous keskittyy aiheiltaan ihmisiin ja jumaliin. Toisenlajisiin eläimiin liittyviä 
käsityksiä onkin etsittävä pintaa syvemmältä, metaforien ja kielen tasolta. Esimerkiksi 
Homeroksen leijoniin, villikarjuihin, pesäänsä puolustaviin myrkkykäärmeisiin ja mylviviin 
härkiin vertautuvat soturit ja Sapfon ”suloisenkatkeraa, kesytöntä petoa”8 tutkivat 
rakkausrunot on niin kyllästetty eläinmaailmaan viittaavin metaforin, ettemme edes kiinnitä 
siihen erityistä huomiota.9 Toisaalta runouden ilmentämä eläinsuhde voi pesiä myös 
metaforia syvemmällä kielessä: kreikan tuottoisa, liberaali sananmuodostus näkyy runsaina 
eläimennimistä johdettuina verbeinä,10 ja monet sanat, jotka omasta näkökulmastamme 
tyypillisesti luemme erotellen ne viittauksina joko ihmiseen (hiukset) tai toisenlajiseen eläimeen
(hevosen tai leijonan harja), eivät arkaaisessa kreikassa tätä eroa tee (χαίτη).
6 Havelock 1963; Ford 2003 on myöhempää Havelock-kritiikkiä ruotiva tasapainoinen analyysi kreikkalaisen 
kulttuurin vähittäisestä ”tekstualisoitumisesta” 500-luvun lopusta Aristoteleen aikaan.
7 Pl. Resp. X: 595a–608b; Platonin suhteesta epiikkaan ja tragediarunouteen ja äänenvaraisesta 
mielenmaisemasta ks. Havelock 1963; kirjoitustaidon leviämisen ja kreikkalaisen kulttuurin välisestä suhteesta 
yleisemmin Yunis 2003; kirjoitus- ja lukutaidon käytännön tasosta arkaaisena aikana Wilson 2009.
8 Saarikoski 1969, 114.
9 Steiner 2005, 40–41. 
10 Kajava 1999.
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Eläinsuhde on epämääräinen termi ja kantaa mukanaan eläin/ihminen-dikotomiaa, jonka itse
haluan kyseenalaistaa ja joka ainakin meidän tuntemassamme muodossa edustaa arkaaiseen 
perinteeseen nähden paljon myöhempää ajattelua. Täsmällisempää olisi puhua lajienvälisistä 
suhteista tai ihmisen erilaisista suhteista erilaisiin toisenlajisiin eläimiin. Selkeän ja 
yksiselitteisen termin puuttuessa puhuin edellä eläinsuhteesta tarkoittaen laajasti 
ihmisyksilöiden ja heidän muodostamiensa yhteisöjen ilmentämiä tapoja suhtautua erilaisiin 
eläinlajeihin ja -yksilöihin. Kautta linjan pyrin työssäni tekemään näkyväksi ja purkamaan 
keinotekoista eläin/ihminen-jakoa myös omassa kielenkäytössäni: puhun toisenlajisista 
eläimistä puhuessani muista kuin ihmisistä, kun taas eläin ilman lisämääreitä käsittää myös 
ihmisen. Lajineutraalilla sanastolla ja kielenkäytöllä tarkoitan ilmaisuja, jotka ylittävät 
lajienväliset rajat, ovat niistä riippumattomia tai asettavat ne kyseenalaisiksi.
Olen ensisijaisesti kiinnostunut ns. positiivisesta eläinsuhteesta. Etsin siis merkkejä ei-
hierarkkisesta, vastavuoroisuutta ja kunnioitusta ilmentävästä suhteesta ihmisen ja muiden 
eläinten välillä. Tarkoitukseni ei ole sivuuttaa merkkejä myöskään meille tutummasta, 
arvohierarkkisesta kahtiajaosta ihmisten ja muiden eläinten välillä, jota oletan niin ikään 
aineistosta löytyvän. Päinvastoin, tämän kahtiajaon olemassaolo nyt ja menneisyydessä on 
tärkein motiivini koko työlle. Etsimällä jälkiä toisenlaisesta eläinsuhteesta pyrin kuitenkin 
nostamaan esiin vasta arkaaista aikaa myöhemmin vakiintuneen11 kahtia jakavan 
ajattelutavan hautaamia, monimuotoisempia näkemyksiä ihmisen paikasta eläinten joukossa –
tai erilaisten ihmisyksilöiden erilaisista paikoista toisten erilaisten eläinyksilöiden joukossa – 
mikäli tällaisia näkemyksiä löydän. Nimeän tämän tutkimusasenteen eläinsensitiiviseksi.12
1.2. Aineisto ja menetelmä
Tutkimusaineistonani on periaatteessa kaikki meille säilynyt Homeroksen ja Hesiodoksen 
jälkeinen ja 400-lukua edeltävä kreikkalainen runous. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
olen aikakaudelta säilyneestä runoudesta poiminut analysoitavaksi toisenlajisiin eläimiin 
suoraan liittyvät sanat ja metaforat sekä muutamaan laajempaan eläinaiheiseen teemaan 
liittyvät runot tai niiden säkeet tai fragmentit. Näin syntynyt aineisto ei ole täysin 
systemaattinen eikä kattava, enkä siihen pyrikään – tavoitteena on ollut koostaa ennen kaikkea
11 Steiner 2005, 6.
12 En pysty tarkalleen osoittamaan eläinsensitiivisyyden käsitteen taustaa. Todennäköisesti olen poiminut sen 
Tua Korhosen kanssa käymistäni lukuisista aihetta sivuavista keskusteluista; Korhosen teksteistä en sitä 
kuitenkaan löydä. Omassa ajattelussani eläinsensitiivisyys vertautuu käsitteenä sukupuolisensitiivisyyteen (esim. 
”sukupuolisensitiivinen kasvatus”): tarkoitus on huomioida, tehdä näkyväksi ja kyseenalaistaa eläimen 
käsitteeseen kasautuneita, itsestäänselvyyksiksi muuttuneita kulttuurisia kerrostumia ja toisaalta pyrkiä 
kohtaamaan jokainen (esim. tekstissä vastaantuleva) toisenlajinen omillaan, ilman antroposentrisen 
tutkimusperinteen luomia tulkintamalleja. Kyse on ennen kaikkea pyrkimyksestä, suunnasta, asennoitumisesta. 
Edellä hieman aiemmin mainittu termi lajineutraali niin ikään vertautuu termiin sukupuolineutraali (esim. 
kielenkäyttö tai lainsäädäntö).
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riittävä aineisto vastaamaan kysymyksiin, joita pro gradun mittakaavassa on järkevää esittää. 
Käyn seuraavassa lyhyesti läpi aineistooni päätyneet runoilijat sekä perusteet, joita seuraten 
olen rajaukseni tehnyt. Aineisto on koottu runoilijan mukaan aakkostetuksi runojen, otteiden 
ja fragmenttien luetteloksi liitteeseen 1.
Lyyrikoista mukana ovat perinteisesti kuorolyyrikoina pidetyt Alkman (600-luku), 
Stesikhoros (n. 630–555), Ibykos (500-l.), Lasos (500-l.) ja Simonides (500-l. loppu) sekä 
kaikki ns. monodiset lyyrikot, Sapfo ja Alkaios (600–500-l. taite) sekä Anakreon (500-l.). 
Koska kuoro- ja soololyriikan välinen tiukka genrejako on jossain määrin kyseenalaistettu –  
monodiset lyyrikot saattoivat kirjoittaa kuorolle ja päinvastoin – ja ennen kaikkea koska oman 
tutkimuskysymykseni kannalta jako on toissijainen, en kiinnitä siihen tässä yhteydessä erityistä 
huomiota.13 Pyrin havainnoimaan genren mahdollisesti tuottamia merkityseroja, niiden syitä 
ja implikaatioita silloin kun kysymys genrestä nousee erityisesti esiin, mutta lähtökohtaisesti en 
siis perusta analyysiani genrejen väliseen erotteluun.
Genrejaon sijasta lyyrikoiden kohdalla hankalampi rajaamisen kysymys koskee valitsemaani 
aikakautta. Vaikka ajanjakso14 on tutkimuskysymykseni kannalta perusteltu ja 
hahmotettavissa ikään kuin selkeärajaiseksi historiallisesti periodiksi, jota luonnehtivat 
esimerkiksi polisten nousu valtatekijöiksi, aristokratian, tyrannivallan ja 
demokratisoitumiskehityksen välinen ristiveto, panhelleenisten kulttien muotoutuminen, 
edellä sivuttu kirjoitustaidon vakiintuminen ja muutamat muut vastaavat ilmiöt,15 
yksityiskohtien tasolla on vaikea välttää aikarajaukseen liittyvää mielivaltaisuutta. Aineistoa 
kootessa kävi selväksi, että eläinaiheista materiaalia löytyy arkaaisen runouden jäänteistäkin 
niin runsaasti, että niin aineistoa kuin tutkimuskysymystäkin oli syytä rajata tiukemmin. 
Rajasinkin heti alkuun pois Homeroksen nimiin pannut eepokset ja Hesiodoksen runoelmat, 
koska niitä on eläinkysymysten näkökulmasta tutkittu enemmän kuin muuta arkaaista 
runoutta.16 Halusin kuitenkin tarkastella eläinkysymystä laajemmin kuin vain yhden 
runoilijan tai runogenren puitteissa ja siksi totesin, että aikarajausta oli tiukennettava myös 
loppupäästä.
Ateenalainen draamarunous, jonka juuret tosin ovat syvällä arkaaisen ajan perinteissä, mm. 
juuri kuorolyriikassa, rajautui aineistoni ulkopuolelle luonnostaan, koska säilyneet draamat 
ovat selkeästi valitsemaani ajanjaksoa myöhäisempiä. Tämän rajauksen myötä tuntui 
13 Genrejaottelun haasteista yleensä ks. Carey 2009a, 22; monodisen ja kuorolyriikan välisen rajanvedon 
ongelmista Cingano 2003; esim. Anakreonin monigenreisyydestä Rosenmeyer 1992, 38.
14 Arkaainen aika useimmiten periodisoidaan päättyväksi vuoden 480 eKr. tienoilla.
15 Esim. Jeffery 1976, 39–47; Osborne 2009, 153–297; Raaèaub 2009, 573–577.
16 Esim. Rahn 1968; Lilja 1974; Dierauer 1977, 7–17; Lonsdale 1990; Steiner 2005, 38–45; Harden 2013, 46; 
Hawtree 2014; Lefkowitz 2014, 7–11; Korhonen & Ruonakoski 2017, 106–127. 
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kuitenkin epäloogiselta ottaa mukaan Pindaros, Aiskhyloksen ikätoveri ja Sofokleen ja 
Euripideen aikalainen, vaikka juuri Pindaros usein mielletään arkaaisen kuorolyriikan 
edustavimpana runoilijana. Toisaalta myös Pindaroksen jäämistön koko suhteessa muihin 
lyyrikoihin aiheutti vaikeuksia: miten välttää tulkintojen painottuminen Pindaroksen 
määräämään suuntaan, kun materiaalia on häneltä säilynyt niin paljon enemmän kuin muilta
lyyrikoilta? Vetämällä aikarajan 500-luvun loppuun ratkaisin tämän ongelman, mutta 
johdonmukaisuuden nimissä jouduin tällöin harmikseni rajaamaan pois myös Bakkhylideen.
Simonides, perimätiedon mukaan Bakkhylideen eno, oli vaarassa seuraavana. Simonideen 
ajoitus on epävarma: joidenkin arvioiden mukaan hän on lähes Pindaroksen ikätoveri, ja joka 
tapauksessa hän eli ja kirjoitti vielä 400-luvun puolella.17 Päädyin sisällyttämään Simonideen 
aineistooni eräänlaisena rajatapauksena, ja osin ratkaisuuni vaikutti se, että Simonides 
tiettävästi oleili Ateenassa Hipparkhoksen piirissä18 yhtä aikaa häntä hieman vanhemman 
Anakreonin kanssa, jonka poisjättämiselle ei ollut sen enempää pitäviä perusteita kuin suurta 
haluakaan. Näin Anakreon ja Simonides toimivat siis aineistoni ajallisena päätepisteenä.
Jambi- ja elegiarunoilijoiden rajaaminen aikakauden mukaan on lyyrikoita hieman 
helpompaa, mutta ryhmä nostattaa toisenlaisia ongelmia. Mukana ovat (summittaisessa 
aikajärjestyksessä) Arkhilokhos (600-l.), Semonides (600-l.), Tyrtaios (600-l. loppupuoli), 
Mimnermos (600-l. loppupuoli), Solon (600–500-l. taite), Hipponaks (500-l.), Ananios 
(500-l.), Theognis (500-l.) ja Ksenofanes (n. 570–480), joilta kaikilta on säilynyt eläinteeman 
kannalta kiinnostavia fragmentteja, toisilta toki enemmän, toisilta vain yksittäisiä. Myös 
tämän ryhmän jakaminen genreittäin on kyseenalaista (ja edellä mainitun ”kuorolyyrikko” 
Simonideen kohdalla myös jako lyyrikoihin ja jambi- ja/tai elegiarunoilijoihin murtuu) – 
mukana on hyvin erityyppisiä runoilijoita. Esimerkiksi Solon on saatettu aiemmin, kärjistäen, 
mieltää poliitikoksi, joka sivutoiminaan kirjoitteli elegistä runoutta. Ksenofanes puolestaan on 
kenties vielä tätäkin jyrkemmin erotettu ëlosoëksi, jonka ilmaisumuotona vain sattui olemaan 
eleginen distikhon tai heksametri. Oman tutkimuskysymykseni kannalta tämänkaltaisilla 
erotteluilla ei kuitenkaan ole merkitystä, enkä pidä niitä perusteltuina muutenkaan.19 Koska 
tarkoitukseni on tutkia sitä, miten 600–500-lukujen runoudessa käsiteltiin ihmisen suhdetta 
toisenlajisiin eläimiin, olennaista aineiston rajaamiseksi on vain se, mikä on määriteltävissä 
runoudeksi. Katson sekä Solonin että Ksenofaneen täyttävän tämän ehdon.
Theogniksen nimissä kulkeva säemassa muodostaa oman ongelmansa. Asetun tässä 
seuraamaan Gregory Nagya20 ja muita, joiden mukaan Theognis henkilönä on 
17 Simonideen elämästä ja ajoituksesta perinpohjaisin tutkimus on Molyneux 1992.
18 Arist. Ath. Pol. 18, 1; Molyneux 1992, 65–76.
19 Vrt. Irwin 2005, 87–88.
20 Nagy 1985, 46–51. 
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hahmotettavissa pikemminkin eräänlaiseksi päätepisteeksi, jonka nimiin on koottu 
mahdollisesti myös varhaisempaa äänenvaraisesti välittynyttä perinnettä, pikemminkin kuin 
runoilijaksi, jonka nimeen on myöhemmin liitetty merkittävästi nuorempaa perinnettä.21 
Niinpä käsittelen Theogniksen runoutta pyrkimättä erottelemaan ”aitoja” ja ”myöhempiä” 
tai ”epäaitoja” säkeitä toisistaan, ja yksinkertaisuuden vuoksi puhun Theogniksesta, vaikka 
onkin selvää, että hänen nimissään säilyneellä runokorpuksella on useita tekijöitä.22
Homeerisista hymneistä mukana ovat ne, jotka on kiistattomimmin ajoitettu 600–500-
luvuille, eli hymnit 1–3 ja 5; käytännössä siis kaikki pitkät hymnit Hermestä 
lukuunottamatta.23 Hermes-hymnin ajoitus on hankalin: yhteisymmärrys vallitsee lähinnä 
vain siitä, että se on tyylillisesti muita pitkiä hymnejä nuorempi. Martin L. West ja muutama 
varhaisempi tutkija ajoittavat hymnin 400-luvun puolelle,24 mutta modernimpi konsensus 
tuntuu kallistuvan 500-luvun lopun suuntaan.25 Oman tutkimuskysymykseni kannalta hymni 
Hermeelle on ristiriitainen tapaus sikäli, että se pitää sisällään kiinnostavaa ja varsin 
omaleimaista eläintematiikkaa, joka ansaitsisi oman tutkimuksensa – mutta toisaalta se eroaa 
selvästi muista pitkistä hymneistä niin tyyliltään kuin sisällöltään. Athanassios Vergados 
toteaa, että Hermes-hymnistä puuttuu muita pitkiä hymnejä keskeisesti määrittelevä 
päähenkilönsä epifania26 – hymni käsittelee Hermes-pienokaisen suhdetta ennen kaikkea 
muihin jumaliin, ei ensisijaisesti ihmisiin. Vaikka en uskalla Westin tapaan olla varma 
Hermes-hymnin ajoittumisesta 400-luvun puolelle, päädyin kuitenkin rajaamaan sen 
aineistoni ulkopuolelle paitsi muista hymneistä poikkeavien piirteiden takia myös siksi, että 
kolmessa pitkässä (Demeter, Apollon ja Afrodite) ja yhdessä lyhyessä hymnissä (1. Dionysos) 
on jo sen verran tekstimassaa, että ilman Hermestäkin vaarana on fragmentaarisemmin 
säilyneiden genrejen ja/tai runoilijoiden jääminen eeppisten hymnien katveeseen.
Tutkimusaineistoni koostuu siis vain ns. taiderunoudesta, ja rajaan siten ulkopuolelle 
esimerkiksi arkeologisen, epigraësen ja visuaalisen materiaalin, kuten myös varhaisen 
proosamuotoisen luonnonëlosoëan. Syy tähän on ennen kaikkea tarve rajata aineisto pro 
gradun mittaan sopivaksi. Riskinä toki on, että vedän runojen perusteella sellaisia 
johtopäätöksiä, jotka eivät kestäisi muut lähdemateriaalit huomioivaa tarkastelua. Pyrin 
minimoimaan riskin pysyttelemällä  tutkimuskysymykseni raameissa: vaikka taustalla 
vaikuttaa kiinnostus laajemmin arkaaisen ihmisen mielenmaisemaa ja sen kulttuurisia 
ilmauksia kohtaan, johtopäätökseni koskevat eläinsuhteen ilmentymiä ennen kaikkea 
21 Ks. myös Ford 1985, erityisesti 89; Cobb-Stevens et al. 1985, 1–6; Pratt 1995. 
22 Englannin ”Theognidean” on käytännöllinen määre, joka ei valitettavasti suomennu kovin luontevasti. 
Tekstin jouhevoittamiseksi puhun siis mieluummin Theogniksesta kuin ”theognisesta” tms.
23 Ajoituksista ks. Faulkner 2011, 7–15; Faulkner 2008, 47–49; Càssola 1991, 31–33, 100, 248–251.
24 West 2003, 14.
25 Faulkner 2011, 12–13; vrt. myös Càssola 1991, 173–174. 
26 Vergados 2011, 82. 
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arkaaisen ajan runoudessa.
Juuri runouden valitseminen ensisijaiseksi tutkimusaineistoksi johtuu kahdesta syystä. Yhtäältä
olen kiinnostunut tarkentamaan aavistelujani siitä, että yhteisöllisesti tuotettu ja käytetty 
runous kertoo yhteisön arvoista enemmän kuin esimerkiksi yksittäisen ëlosoën näkemykset – 
Catherine Osbornen huomio, jonka mukaan moraalinen näkökulmanmuutos on omiaan 
tapahtumaan pikemmin taiteen kuin ëlosoëan alueella,27 kielii nähdäkseni samasta asiasta. 
Arkaainen runous ei ole modernin taiderunouden kaltainen yksilöllisen itseilmaisun väline, ja 
itse olenkin erityisen kiinnostunut sen yhteisöllisestä roolista. Tarkastelen siis 
tutkimusmateriaaliani pikemminkin kulttuurin- ja kielentutkimuksen kuin estetiikan, poetiikan
tai kirjallisuudentutkimuksen suunnasta.
Toiseksi, kun asiaa lähestytään itse tutkimusaiheen näkökulmasta, ns. antiikin kreikkalaisen 
eläinsuhteen puhemiehinä toimivat usein vieläkin yksittäiset ëlosoët, jotka ovat paitsi 
myöhäisempiä hahmoja, myös selvästi yksilöllisemmän genren kirjoittajia. Mielestäni  
arkaainen runous kollektiivisena perinteenä ja taidemuotona on potentiaalisesti hyvä 
lähtökohta niiden kysymysten tutkimiselle, joista itse olen kiinnostunut – tästä näkökulmasta 
eläintematiikkaa nimenomaan 600–500-lukujen runoudessa ei ole juurikaan tutkittu. 
Myöhemmin samaa tutkimusaihetta voi kenties syventää ottamalla toisenlaisia aineistoja 
mukaan.
Koska tutkin runoudessa kiteytyviä merkityksiä, jotka runon luoja- ja kuulijayhteisö jakaa, yksi
huomioon otettava seikka on runoille ominainen merkityksenmuodostustapa. Pidoissa esitetty 
juomalaulu eroaa tyttökuoron rituaalin yhteydessä laulamasta ja tanssimasta runosta, vaikka 
niissä käsiteltäisiin samaa myyttiaihetta. Runojen tulkinnan kannalta olennaista onkin pyrkiä 
selvittelemään myös eri genrejen potentiaalisesti erilaisia tapoja käsitellä ja tuottaa merkityksiä.
On kuitenkin syytä painottaa, että ensisijainen tutkimuskohteeni on ylipäätään sanallinen 
ilmaisu, jolla käsitteellistetään ja tuotetaan ihmisen ja toisenlajisten eläinten välisiä suhteita; 
tässä työssä runot ovat ennen muuta kielenkäytön ja ajattelun rakenteiden 
tutkimusmateriaalia, vasta toissijaisesti jonkin tietyn genren edustajia tai esteettisen tai 
runousopillisen analyysin kohteita. Siksi genrejen välinen eronteko ei ole lähtökohta sinänsä, 
vaan mahdollisesti analyysin kuluessa esiin nousevaa ja hioutuvaa.
Tutkimusmenetelmäni on yksinkertaisuudessaan seuraava. Materiaalia koostaessani eli 
käytännössä valitsemaltani aikakaudelta säilynyttä runokorpusta lukiessani olen samalla 
pannut merkille, minkälaisia aiheita tai aiheryhmiä runojen eläinkohtiin liittyy. Osa näistä oli 
heti havaittavissa ja noudatteli ennakko-odotuksia; toiset hahmottuivat vasta sitten, kun koko 
27 Osborne 2007, 6–11 ja 242. 
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aineisto oli koossa ja saatoin syventyä siihen tarkemmin, mm. käymällä läpi erityisen 
hankalista tai epäodotuksenmukaisista fragmenteista aiemmin tehtyä tutkimusta ja 
kommentaareja. Samalla olen tarkkaillut runoissa eläimiin liittyvää sanastoa. Yhtäältä 
sanasto, toisaalta aineistosta hahmottuneet teemat toimivat siis analyysia järjestävänä 
kehyksenä. Itse analyysi tapahtuu runoja huolellisesti lukemalla – tai paremmin: pyrkimällä 
kuuntelemaan niissä olevia ja niiden välittämiä merkityksiä. 
Seuraan kirjallisuudentutkija Naama Harelin esimerkkiä ja pyrin tekemään näkyviksi ne 
lukuisat toisenlajiset, joista arkaaisen runouden metaforat ja osin myös itse aiheet rakentuvat, 
ja valottamaan samalla runon (useimmiten) inhimillisen minän ja hänen kuulijayhteisönsä 
suhdetta näihin eläimiin. Monesti tämä tarkoittaa, Harelin tapaan, pysähtymistä runon 
konkreettisten sanojen ja metaforan ”pintatason” äärelle, kieltäytymistä sivuuttamasta siinä 
olevaa konkreettista eläintä sekä vastakarvaista suhtautumista sellaiseen antroposentriseen 
tulkintatraditioon, joka ohittaa toisenlajiset ainoastaan runokuvien raakamateriaalina, ihmisen
allegorioina tai passiivisina kohteina.28 Kutsun tätä metodia eläinsensitiiviseksi luennaksi.
1.3. Kulttuurista, posthumanistista ja kriittistä eläintutkimusta
Kun tutkitaan ihmisen suhdetta toiseen (esimerkiksi eläimeen) ja ihmisen luomassa taiteessa 
ilmauksensa saavia normeja, jotka määrittelevät tätä suhdetta, tutkimus koskee ihmisen 
etiikkaa. Omalla kohdallani myös tutkimuksen perusmotivaatio on eettinen: minua kiinnostaa
tietää, miten olemme päätyneet suhtautumaan toisiin (eläimiin) niin kuin heihin 
suhtaudumme, ja toisaalta se, onko menneisyydestä löydettävissä suhtautumistapoja, jotka 
kyseenalaistavat meidän itsestäänselvinä pitämiemme tapojen vaihtoehdottomuuden. En siis 
pyri peittelemään omaa eettisesti motivoitua lähtökohtaani – tuomalla sen avoimesti esiin 
uskon tekeväni luotettavampaa tutkimusta.
Koska sekä oma lähtökohtani että tutkimuskysymykseni ovat eettisesti virittyneitä, on 
paikallaan käsitellä lyhyesti sitä, miten tutkimuskysymykseni kytkeytyy moderniin 
eläineettiseen keskusteluun. Tätä keskustelua on käyty vilkastuvaan tahtiin 1970-luvulta 
eteenpäin, jolloin Peter Singer (1975) nosti suuren yleisön tietoisuuteen eläinoikeuksien ja 
spesismin käsitteet. Singerin utilitaristinen, kärsimyksen tai laajemmin tuntoisuuden 
kysymyksiin pohjaava ajattelu sai pian haastajakseen Tom Reaganin kantilaista etiikkaa 
28 Harel ehdottaa lukustrategiaksi eläinfaabeleille lukutapaa, joka malttaa huomioida faabeliin kuvatun, 
tutkimustraditiossa useimmiten suoraan ihmisen käyttäytymisen allegoriaksi tulkitun toisenlajisen eläimen 
itsessään, keskittymällä faabelin konkreettiseen, kirjaimelliseen ”pintatasoon” eläimineen. Lukustrategia on 
sovellettavissa myös oman runoaineistoni eläimiin ja eläinmetaforiin. ”Nonhuman animals do not have to be see-
through; we can choose to see them instead of seeing through them. ... This way, instead of a reading, which is 
based on animal stereotypes and passive understanding of explicit messages, we reach a multilevel 
understanding, which develops both empathy for nonhuman animals and critical reading methods.” (Harel 
2009, 19.)
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soveltavan, eläinten itseisarvoa, oman elämän subjektiutta ja moraalisia oikeuksia painottavan
eläinoikeusteorian.29
1990-luvulta alkaen eläinoikeusajattelu on murtautunut sekä yleiseen tietoisuuteen että 
akateemiseen tutkimukseen ja samalla monimuotoistunut: eläinasia on kytketty 
ympäristökysymyksiin ja toisaalta muihin yhteiskunnallisiin vapautusliikkeisiin (feminismi, 
antikolonialismi, antifasismi jne.30); toisenlajisten eläinten oikeuksia on alettu hahmotella myös
oikeusteoreettiselta kannalta;31 eläinten tietoisuuden luonnontieteellinen tutkimus on ottanut 
suuria askeleita eteenpäin;32 ja myös eläinoikeusajattelun ëlosoënen pohja on laventunut ja 
syventynyt anglo-amerikkalaisesta analyyttisestä perinteestä mannermaiseen ëlosoëaan.33
Modernin eläinoikeusetiikan synty ja sen nostattama keskustelu on heijastunut monin tavoin 
myös humanistiseen tutkimukseen. Monitieteinen, kulttuuris-yhteiskunnallinen 
eläintutkimus34 on useissa eurooppalaisissa ja pohjoisamerikkalaisissa yliopistoissa jo 
vakiintunut omaksi oppialakseen, jonka tutkimuskohteena on – perinteisen humanistisen ja 
yhteiskuntatieteellisen tutkimuskohteen, ihmisen, hänen kulttuurinsa ja yhteiskunnallisten 
rakenteidensa, ja perinteisen luonnontieteellisen tutkimuskohteen, eläimen, sijaan – 
nimenomaan ihmisen ja muiden eläinten välinen suhde.35 Antiikintutkimuksen näkökulmasta 
tämä voi tarkoittaa esimerkiksi seuraavanlaisia fokuksen muutoksia: sen sijaan että tutkitaan 
asuinpaikan arkeologisia jäänteitä ihmistalouden näkökulmasta (”kuinka monta härkää tämä 
ihmisyhteisö osti, söi, kasvatti, uhrasi tai myi tietyssä ajassa”), tutkitaankin ihmisen ja härän 
vuorovaikutusta ja yhteisdomestikaatiota, ns. inhimillisen kulttuurin kehkeytymistä 
lajienvälisenä prosessina;36 tai sen sijaan että runossa esiintyvää eläinhahmoa käsitellään 
lyyrisen (ihmis-) minän äänitorvena tai ”naamiona”,37 huomio voidaan kääntää esimerkiksi 
siihen, minkälaisesta lajienvälisestä suhteesta kulloinenkin runo eläinhahmoineen kertoo; ja sen
29 Esim. Reagan 1983. Vaikka Singeriä yleisesti pidetään nykyaikaisen eläinoikeusajattelun "isänä", varsinainen 
eläinoikeuksien pohdinta oikeusteoreettiselta kannalta alkoi vasta modernin eläinetiikan toisessa aallossa. 
Vakiintunut käytäntö kuitenkin on puhua myös Singerin uraauurtavasta työstä eläinoikeusteoriana, vaikka se 
osin harhaanjohtavaa onkin. Kreikan kielen ja arkaaisen ajattelun tutkimuksen kannalta oikeuteen, oikeuksiin ja 
oikeudenmukaisuuteen liittyvä käsiterypäs on äärimmäisen mielenkiintoinen ja ymmärtääkseni 
eläinoikeusteorian näkökulmasta vielä melkoisen tutkimaton alue. Ks. kuitenkin Cavalieri 2006, Gagarin 1974 ja
Painter 2013.
30 Intersektionaalisen näkökulman eli esimerkiksi lajiin, sukupuoleen ja etnisyyteen liittyvän sorron ja erilaisten 
valtahierarkioiden yhteenkietoutumista tarkastelevan analyysin klassikko eläinoikeusajattelun saralla on Carol J. 
Adamsin The Sexual Politics of Meat (1990).
31 Esim. Francione 1995, Wise 2000, Kurki 2013.
32 Esim. Grifën 1994, Allen & Bekoff 1997; Telkänranta 2015 on hyvä suomenkielinen yleisesitys etologian 
uusimmista toisenlajisten eläinten mielellisyyttä koskevista tutkimustuloksista.
33 Esim. de Fontenay 1998, Acampora 2006, Steiner 2008, Calarco 2008, Cavalieri 2009, Ruonakoski 2011.
34 Oppialasta käytetään englanniksi useimmiten termiä Human-Animal Studies (HAS), joka on vakiintunut 
myös saksankielisellä alueella. Suomen käytäntö on toistaiseksi kirjava: painotuksesta riippuen voidaan puhua 
ihmistieteellisestä, humanistisesta, kulttuurisesta tai yhteiskuntatieteellisestä eläintutkimuksesta. Alan tutkijoita 
Suomessa yhteen kokoava seura on nimetty Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eläintutkimuksen seuraksi (YKES).
35 Ks. esim. Marvin & McHugh 2014, 1–3. 
36 Harris & Hamilakis 2014. 
37 Nünlist 1998, 38. 
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sijaan että tarkastellaan kreikkalaisen lyriikan välittämää ja tuottamaa kuvaa ihmisten paikasta
maailmassa suhteessa jumaliin, kohtaloon ja toisiinsa,38 nostetaankin esiin kysymys ihmisen 
suhteesta toisiin eläimiin.
Toisaalta koko humanismin perintö on joutunut kyseenalaiseen valoon, kun vuosisatojen 
vakiinnuttama käsitys ihmisen ainutlaatuisuudesta ja erillisyydestä lajien joukossa on 
ajautunut yhä pahemmin ristiriitaan modernin luonnontieteen näkemysten kanssa, samaan 
aikaan kun ihmisen suhde myös elinympäristöönsä ja koko ekosysteemiin on ajautunut 
kriisiin. Osin tästä jännitteestä on kehkeytynyt posthumanismiksi nimetty aate ja/tai 
tutkimusparadigma, jossa keskeistä on ihmisen ”palauttaminen” takaisin ruumiillisuuteensa, 
kuolevaisuuteensa ja muiden luontokappaleiden joukkoon, ylenmääräisen rationalismin 
kritiikki, luonto/kulttuuri-tyyppisten dikotomioiden kyseenalaistaminen sekä esimerkiksi juuri 
suhteisuuden korostaminen erillisyyden ja autonomian sijaan.39 Posthumanismiin kulttuuris-
yhteiskunnallinen eläintutkimus liittyy vain yhtenä rakennuspalikkana, mutta nimenomaan 
kirjallisuudentutkimuksessa posthumanistista tutkimusotetta on hyödynnetty ahkerasti juuri 
eläinteemojen tulkinnoissa.40 Avoimesti eläinkysymyksen politisointiin, toiseuttavien 
valtarakenteiden purkuun ja tuhoisaksi koetun antroposentrismin haastamiseen suuntautunut 
ihmistieteellinen ja/tai posthumanistinen eläintutkimus määrittyy vielä kriittiseksi 
eläintutkimukseksi.41
Kriittisen, posthumanistisen eläintutkimuksen avaama näkökulma voi uskoakseni paljastaa 
myös arkaaisesta runosta sellaista, mitä emme ole osanneet siinä kuulostella tai siltä kysyä. 
Kreikkalaisen lyriikan tutkimuksessa eläimet ovat aiemmin usein jääneet statisteiksi tai pelkäksi
metaforien raaka-aineeksi. Toimiva metafora edellyttää kuitenkin ankkuroitumista 
merkityksiin, ja siksi myös sen tulkinta edellyttää tämän merkityksellisyyden tunnistamista. 
Lukemalla runojen eläimiä ja eläinsuhteita tietoisemmin, kysymällä aineistolta ihmisen ja 
muiden lajien suhteisiin syvemmälle kurkottavia ja totuttuja asetelmia haastavia kysymyksiä 
toivon vähintään nostavani nämä lukemattomat runoissa vastaantulevat eläimet selvemmin 
esiin. Ja toisaalta uskon, että arkaainen maailma saattaa voida antaa nykyisiin pohdintoihin 
historiallista syvyyttä ja näkökulmia, joita emme muuten ehkä osaisi ottaa huomioon.
1.4. Eläimet antiikintutkimuksessa
Kulttuuris-yhteiskunnallisen eläintutkimuksen pioneeri antiikintutkimuksen piirissä on Urs 
Dierauerin Tier und Mensch im Denken der Antike vuodelta 1977. Se keskittyy ennen muuta 
38 Esim. Grifëth 2009, 75–92.
39 Wolfe 2010, xiv–xvi; Nayar 2014; Lummaa & Rojola 2014, 13–32. 
40 Esim. Rojola 2014, Ratelle 2014, Payne 2010.
41 Engl. Critical Animal Studies; ks. esim. Taylor & Twine 2014, McCance 2013.
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ëlosoësiin teksteihin. Richard Sorabjin Animal Minds & Human Morals (1993) tarttuu niin 
ikään ëlosoëseen traditioon ja ottaa lähtöpisteekseen Aristoteleen muotoileman näkemyksen, 
jonka mukaan toisenlajisilla eläimillä ei ole kieltä, järkeä, älyä, ymmärrystä eikä uskomuksia 
(λόγος, διάνοια, νοῦς, δόξα jne.). Sorabjin mukaan tämä näkemys aiheutti antiikin aikana 
sekä mielen teoriaa koskevan että moraalisen kriisin, jota puimme ja debatoimme 
suhteissamme toisiin eläimiin yhä edelleen.42
Sorabjin teos on antiikin ja ns. länsimaisen eläinsuhteen tutkimuksen kivijalka. Paljolti samoilla
jäljillä liikkuu Gary Steinerin Anthropocentrism and Its Discontents (2005), jonka 
aikahaarukka tosin on laveampi, ulottuen moderniin aikaan. Sekä Sorabji että Steiner 
sivuavat myös esisokraatikkoja, vaikka painotus onkin myöhemmissä ajoissa; Steiner laajentaa 
käsittelyä hieman myös arkaaisen runouden maailmaan (käytännössä epiikkaan). Kumpikin 
paikantaa eläinsuhteen kriisiytymisen Aristoteleen aikaan43 muttei juurikaan kajoa siihen, 
millainen ”mielen teoria” tai toisenlajisia eläimiä koskeva moraali oli yleisesti vallalla tätä 
kriisiä ennen. 
Useimmiten antiikin kreikkalaista eläinsuhdetta tunnutaan puntaroivan nimenomaan 
ëlosoëen näkemysten kautta, pohtimatta paljonkaan sitä, missä määrin ne edustavat 
”tavallisen ihmisen” arkisia käytäntöjä, siis jonkinlaista kollektiivista moraalia. Catherine 
Osbornen Dumb Beasts and Dead Philosophers (2007) keskittyy sekin, nimensä mukaisesti, 
enimmäkseen ëlosoëen ilmentämään eläinsuhteeseen, mutta kiinnostavasti Osborne esittää, 
että kenties juuri runouden ja yleensä taiteen alueella tosiasiassa käydään ne 
merkityskamppailut, joiden tuloksena vedetään rakkautemme, huolenpitomme ja esimerkiksi 
oikeudentuntomme rajat.44 Tästä näkökulmasta katsottuna arkaainen runous sopiikin 
erinomaisesti myös eläineettisten ja moraalin piiriin kuuluvien kysymysten 
tutkimusmateriaaliksi. 
Eläimiä antiikin runoudessa ja taiteessa on toki tutkittu jo kauan. Otto Kellerin Thiere des 
Classischen Alterthums (1887) lienee yksi varhaisimmista. Teoksessa esitellään 25 eri eläinlajia
pedoista lintuihin ja hyönteisiin ja käydään läpi niihin antiikissa liittyvää perinnettä. Keller 
jatkoi eläinaiheen parissa usean yleisluontoisen teoksen verran45 mutta kuten hän itsekin 
omasta tutkimuksestaan toteaa, se on polun avaaja eikä ulotu kahlaamaan kovin syvälle.46 
42 Sorabji 1993, 7–12.
43 Eläinten kielellisyyden ja rationaalisuden kieltäminen ei toki ole Aristoteleen oma, tyhjästä luoma idea, vaikka
se olisikin paikannettavissa juuri hänen teksteihinsä, eikä Sorabji sen enempää kuin Steinerkaan esitä kriisin 
kehkeytymistä näin yksioikoisesti, kuin mitä tässä tiivistyksessäni teen. Dierauer (1997, 4–5) nimeää 400-luvun 
muutoksen ajaksi ja toteaa Alkmaion Krotonlaisen olleen ensimmäinen, jonka tiedetään selvästi erottaneen 
ihmisen ja muiden eläinten mentaaliset kyvyt toisistaan (vrt. DK 24 B1a).
44 Osborne 2007, 9–12.
45 Esim. ensyklopediamainen Die antike Tierwelt I–II, 1909 & 1913. 
46 Keller 1887, v. 
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Keskitetymmin tietyn taiteenlajin eläinmotiiveja kartoittavia varhaisia tutkimuksia ovat 
esimerkiksi Gisela Richterin Animals in Greek sculpture (1930) ja Hans Gossenin laaja 
artikkeli Die Tiere bei den griechischen Lyrikern (1938). Gossen luetteloi tarkasti kaikki 
kreikkalaisessa lyriikassa esiintyvät eläinlajit lukumäärineen, mutta varsinaista merkitysten 
analyysia tekstistä saa hakea. Samantyyppistä tutkimusperinnettä jatkaa vielä vuonna 1998 
René Nünlist teoksessaan Poetologische Bildersprache in der frühgriechischen Dichtung. 
Eläimiä käsittelevä osio47 ennakoi lukuisilla eläinaiheisilla sitaateillaan myöhempiä temaattisia 
tekstikokoelmia,48 mutta siitä puuttuu sekä näiden analyyttisyys että toisaalta varhaisempien 
tutkimusten kattavuus. Kulttuurisen eläintutkimuksen näkökulmasta katsottuna Nünlistin teos
onkin erinomainen esimerkki siitä, miten paljon enemmän teksteistä olisi voinut saada irti 
posthumanistisen tutkimusotteen avulla – ja toisaalta miten eläinaiheiden tutkimuksessa on 
2000-luvun puolella tapahtunut todellinen paradigmanmuutos.
Paradigmanmuutosta on kuitenkin pohjustettu jo vuosikymmeniä. Varhaisina modernin 
eläintutkimuksen airuina voidaan mainita Dierauerin ohella ainakin Steven Lonsdale (1979 ja
1990) ja Liliane Bodson (1983) sekä tietysti jo edellä mainittu Richard Sorabji (1993). Aivan 
viime vuosina ihmistieteellinen eläintutkimus, tai niin kutsuttu ”eläinkäänne”49, tuntuu 
saavuttaneen koko voimallaan myös antiikintutkimuksen, ja eläinaiheista tutkimusta 
tehdäänkin tällä hetkellä lähes kaikilla antiikintutkimuksen osa-alueilla. Esimerkkeinä 
kunnianhimoisista ja laajasti antiikintutkimuksen kenttää halkovista, ihmisen ja yksittäisen 
toisen lajin fyysistä, taloudellista ja kulttuurista vuorovaikutusta ruotivista tutkimuksista 
voidaan mainita Jeremy McInerneyn The Cattle of the Sun (2010), eräänlainen kreikkalaisen 
naudan kulttuurihistoria kivikaudesta roomalaisaikaan, sekä Daniel Ogdenin käärmetutkimus
Drakon: Dragon Myth and Serpent Cult in the Greek and Roman Worlds (2013). 
Esimerkkinä eläinsensitiivisestä runouden tutkimuksesta mainitsen Mark Paynen teoksen 
The Animal Part (2010), jossa analysoidaan toisenlajisia eläimiä ja eläimellisyyttä 
Arkhilokhoksen, Semonideen ja Hipponaksin runoissa (muutaman 1800- ja 1900-luvun 
runoilijan ja romaanikirjailijan teosten rinnalla). Ihmistieteellistä eläintutkimusta on tehty 
myös sanastotasolla: esimerkiksi Arnaud Zucker (Les classes zoologiques en Grèce ancienne 
2005) ja Liliane Bodson (Interprétation des noms grecs et latins d'animaux illustrée par le cas 
du zoonyme sēps-seps 2009) kartoittavat lajitermien suhteita ja merkityshistoriaa sekä 
eläintieteellisen sanaston muotoutumista. Tärkeitä kokoomateoksia ovat Linda Kaloën 
toimittama A Cultural History of Animals in Antiquity (2007) sekä erityisesti Gordon Lindsay
Campbellin toimittama The Oxford Handbook of Animals in Classical Thought and Life 
47 Nünlist 1998, 39–67. 
48 Newmyer 2010, Harden 2013, Poirier 2016.
49 ”Animal turn” on Harriet Ritvon (2007) ilmaus ihmistieteissä 2000-luvulla tapahtuneelle 
paradigmanmuutokselle, jossa ihmisen ja muiden eläinten välinen kulttuurinen suhde on noussut uudella tavalla 
esiin, tutkimuksen, kritiikin ja uudelleenajattelun kohteeksi. Eläinkäänteen ansiosta ”kysymys eläimestä” (Derrida
2006 [1997], Calarco 2008, 9–10) on viimein muuttunut näkyväksi myös humanistisen tutkimuksen piirissä.
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(2014). Kuvaavaa tosin on, että viimeksi mainitussa, varsin kattavassa teoksessa on omat 
luvut toisenlajisille eläimille komediassa, epiikassa ja tragediassa, mutta ei lyriikassa.
Antiikin eläintutkimuksen edelläkävijöitä on ollut myös Suomessa. Saara Lilja tarkasteli 
nimenomaan runoudessa ilmenevää eläinsuhdetta jo 1970-luvulla. Artikkelissaan Theriophily 
in Homer (1974) Lilja käsittelee eläimiin kohdistuvaa myötämielisyyttä ja ihailua 
Homeroksen epiikassa, ja tutkimuksessaan Dogs in Ancient Greek Poetry (1976) hän 
tarkastelee koiria kreikkalaisessa runoudessa laajemmin. Niin ikään runouden kentällä liikkuu 
Tua Korhosen ja ëlosoë Erika Ruonakosken Human and Animal in Ancient Greece (2017). 
Korhosen ja Ruonakosken tutkimuksessa fenomenologinen viitekehys ohjaa huomion juuri 
ihmisten ja eläinten välisiin henkilösuhteisiin, kiintymykseen, empatiaan ja muihin vastaaviin, 
positiviisen eläinsuhteen kannalta oleellisiin ilmiöihin. Nimenomaan Korhonen on tuonut 
eläintutkimuksellisia näkökulmia suomalaiseen antiikintutkimukseen jo useiden vuosien ajan.50
Korhosen ohella suomalaisista eläinkysymystä pohtineista antiikintutkijoista on syytä mainita 
roomalaisaikaista lintutaidetta ja sitä kautta antiikin ihmisen suhdetta lintuihin tutkinut 
Antero Tammisto (1997) sekä antiikin ëlosoëan tutkija Miira Tuominen, joka valmistelee 
parhaillaan monograëaa Porfyrioksen teoksessaan Περὶ ἀποχῆς ἐμψύχων hahmottelemasta 
kaikkien elävien olentojen oikeudenmukaiseen kohteluun ohjaavasta etiikasta (Tuominen, 
tulossa).
Porfyrioksen teos kokoaa yhteen myöhäisantiikin eläinkeskustelun ja toimii samalla 
muistutuksena siitä, miten ruokakulttuuri on käytännön tasolla yksi merkittävimmistä ihmisen
ja muiden eläinten suhdetta määrittävistä tekijöistä. Antiikin kasvissyöntiin keskittyneitä 
ensimmäisiä tutkimuksia ovat Johannes Haussleiterin varhainen Der Vegetarismus in der 
Antike vuodelta 1935 sekä Daniel Dombrowskin The Philosophy of Vegetarianism (1984). 
Kumpikaan ei puutu arkaaiseen runouteen sinänsä ja jää näin paljolti omasta aiheestani 
sivuun, mutta tarkastellessaan antiikin kasvissyöntiperinteiden ëlosoësta taustaa Dombrowski 
tekee muutamia tärkeitä havaintoja laajemmin ihmisen ja toisenlajisten eläinten välisistä 
suhteista myös arkaaisena aikana. Nykynäkökulmasta katsottuna antiikin 
kasvissyöntikeskustelua ja yleensä ruokakulttuuria on vaikea hahmottaa huomioimatta 
eläinuhri-instituutiota,51 joka tietysti jo itsessäänkin on merkittävä ihmisen ja muiden eläinten 
välistä suhdetta muokkaava ja ilmentävä tekijä. Koska viittauksia uhraamiseen löytyy 
aineistostani – ehkä yllättävänkin – vähän, en varsinaisesti käsittele sitä tässä työssä. 
Eläinuhri on kuitenkin arkaaisen ajan kulttuurissa läsnäoleva teema,52 joten siihen liittyvistä 
tulkinnoista on syytä olla jossain määrin perillä. Hyviä johdatuksia aiheeseen ovat uhrikultin 
50 Esim. Korhonen 2015, 2012 ja 2004. 
51 Casabona 1966; McInerney 2010, 12–18.
52 Ensimmäinen visuaalinen kuvaus kreikkalaisesta eläinuhrista on 600-luvulta (van Straten 1995, 1). 
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tutkimushistoriaa kokoava ja kriittisesti ruotiva C. A. Faraonen ja F. S. Naidenin toimittama 
Greek and Roman Animal Sacriëce (2012), Vernantin ja Detiennen uhritutkimuksia 
päivittävät Stella Georgoudin, Renée Koch Piettren ja Francis Schmidtin toimittama La 
cuisine et l'autel (2005) sekä Naidenin Smoke Signals for the Gods (2013), uhraamisen 
moninaisuutta (myös veriuhrien ulkopuolelle) avaava Jennifer Wright Knustin ja Zsuzsanna 
Varhélyin Ancient Mediterranean Sacriëce (2011) sekä kapeammin zooarkeologiaan 
keskittynyt Gunnel Ekrothin ja Jenny Wallensteinin Bones, Behaviour and Belief (2013).
Eläinaiheita kohtaan tunnettu kiinnostus on synnyttänyt myös tekstikokoelmia, joihin on 
koottu eläinteemaisia tekstejä käännöksineen. Kaksi erityisen hyödyllistä, oivaltavilla 
huomioilla höystettyä ovat Stephen Newmyerin Animals in Greek and Roman Thought: A 
Source Book (2010) sekä Alastair Hardenin Animals in the Classical World. Ethical 
Perspectives from Greek and Roman Texts (2013). Molemmat kytkevät antiikin 
eläinpohdinnat ja niihin kohdistuvan kiinnostuksen moderneihin keskusteluihin tavalla, joka 
avaa tietä kriittiseen eläintutkimukseen myös antiikintutkimuksen kontekstissa. Molemmissa 
tekstikokoelmissa historiallinen aikahaarukka on lavea, ja vaikka runous niissä vilahteleekin, 
painotus on selvästi ëlosoëassa ja proosassa, teksteissä, joissa eläinten rationaalisuutta, kieltä 
(tai niiden puutetta), eläinten kohtelua jne. pohditaan eksplisiittisemmin kuin runoudessa. 
Sama puute koskee Jean-Louis Poirierin tekstikokoelmaa Cave canem. Hommes et bêtes dans 
l'Antiquité (2016): Homeroksen ja Hesiodoksen lisäksi muita arkaaisen ajan runoilijoita ei ole 
kelpuutettu mukaan ollenkaan. 
Näitä tekstikokoelmia silmäilemällä saa kuitenkin käsityksen siitä, miten laajasti toisenlajiset 
eläimet olivat esillä antiikin teksteissä. Myös oman tutkimusaiheeni kannalta myöhempien 
eläinaiheisten tekstien tuntemus on hyödyllistä, sillä se ohjaa tarkkailemaan arkaaisessa 
aineistossa niitä teemoja, jotka myöhempien kirjoittajien mukaan erottivat tai yhdistivät 
ihmistä ja muita eläimiä – jos esimerkiksi Aristoteleen mukaan toisenlajisilla eläimillä ei ole 
kieltä, mieltä tai uskomuksia, on kiinnostavaa tutkia, mukautuvatko arkaaisten runojen 
eläimet tähän näkemykseen.
Tutkimuskysymyksen ja aineiston aikarajaus 600–500-luvuille johtuu siis ennen kaikkea siitä, 
että toisin kuin edeltävän aikakauden epiikan ja toisaalta myöhemmän ëlosoësen perinteen 
kohdalla, arkaaisen runouden eläinkuvaa ei ole posthumanistisen, saati kriittisen 
eläintutkimuksen näkökulmasta juuri lainkaan tutkittu.
1.5. Tutkielman kulku ja tavoitteet
Itse analyysi jakaantuu kahteen osaan. Ensimmäisessä (2. luku) käyn läpi sanastoa, jolla 
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aineistossani viitataan toisenlajisiin eläimiin. Aloitan tutkimalla, minkälaisia eläinkategorioita 
runoissa esiintyy: käytetäänko yleistermejä (esim. θήρ, ὄρνις, ἰχθύς) vai lajinimiä, mitkä lajit 
runoissa ovat edustettuina, ovatko runoissa kuvatut eläimet tiettyjä, kenties nimettyjäkin 
yksilöitä vai ainoastaan lajinsa anonyymeja edustajia, ja niin edelleen. Osiossa 2.2. tarkkailen 
villin ja kesyn erontekoa, joka kuolevaisen ja kuolemattoman rinnalla on ehkä merkittävin 
ζῷον-kategorian sisällä kulkeva jakolinja. Luvussa 2.3. hahmottelen kuvaa siitä, miten 
arkaaisten runojen eläimet kytkeytyvät jumaliin ja ajankulun käsitteellistämiseen. Luvussa 2.4.
kartoitan runoissa esiintyviä sanoja, joilla voidaan joko häivyttää tai tuottaa lajienvälinen raja: 
onko juoksu juoksua, oli juoksijana sitten ihminen, hevonen tai kuolematon jumala? 2. luvun 
viimeisessä osiossa (2.5.) tartun ajatukseen sielullisuudesta ja jäljitän merkityksiä, joita 
aineistossani annetaan sanoille θυμός, φήρν, νόος, ἦτορ, καρδία ja ψυχή. Missä määrin 
näitä mielellisistä toiminnoista viestiviä sanoja liitetään toisenlajisiin eläimiin ja mitä se kertoo?
 
Jälkimmäisessä analyysiosassa (3. luku) tutkin laajempia toisenlajisiin eläimiin ja lajienväliseen 
suhteeseen liittyviä teemoja. Teemajaottelu pohjautuu itse runomateriaaliin, mutta sen 
jäsentelyssä olen osin hyödyntänyt myös myöhempää antiikin eläinkeskustelua, jossa toistuvat 
tietyt teemat: eläinten rationaalisuus/irrationaalisuus ja kieli/kielettömyys, eläimet 
moraalisina/epämoraalisina toimijoina sekä lihansyönnin oikeutukseen ja laajemmin ihmisen 
ja muiden eläinten välistä suhdetta määrittävään moraaliin liittyvät pohdinnat.53 Samat 
teemat ovat periytyneet moderniin eläineettiseen keskusteluun, joten oman jäsentelyni 
taustalla vaikuttaa myös edellä esitelty kriittinen eläintutkimus kysymyksenasetteluineen. 
Työn lopussa palaankin tähän kaksisuuntaiseen liikkeeseen arkaaisten, klassisten ja modernien 
eläinsuhteiden välillä.
Osiossa 3.1. käyn läpi kohtia, joissa toisenlajinen eläin kuvataan hyötykäytössä, työläisenä, 
omaisuutena ja eri materiaalien raaka-aineena. Kuinka laajasti toisenlajiset eläimet näkyvät 
runoissa kannattelevan arkaaisen ajan materiaalista kulttuuria, ja onko suhtautuminen asiaan 
ongelmatonta? Osiossa 3.2. tarkastelen aineistoni metsästysmetaforia, joista yllättävänkin 
monet viittaavat ihmistenväliseen vallankäyttöön, ja erityisesti eroottiseen saalistukseen. 
Erotiikan ohella myös (muita) tunteita käsitellään runoissa usein kiinteästi toisenlajisiin 
eläimiin liittyvin metaforin. Kohdassa 3.3. pohdinkin sitä, miten ihmisen tunneilmaisu 
kytkeytyy eläinsuhteeseen. Kuka voi olla tunteen kokija? Peilataanko runoissa lyyrisen minän 
tunteita toisenlajisiin eläimiin, ja jos peilataan, miksi? Vai onko arkaaisesta runoudesta 
löydettävissä ehkä se sama, ihmiselle ja muille eläinlajeille yhteinen tunteiden fysiologia, jota 
moderni etologia on päätynyt tarkastelemaan evoluutiobiologian nimissä? 
53 Newmeyer 2011 ja Harden 2013 kokoavat aihetta käsitteleviä antiikin tekstejä yhteen; Sorabji 1993 on 
kattava yleisesitys toisenlajisten mielellisyyttä tai sen puutetta sekä eläinten ja moraalin suhdetta käsitelleestä 
keskustelusta; Dombrowski 1984 käy läpi antiikissa esitettyjä perusteita kasvissyönnille, Plut. De esu carnium ja 
Porph. Abst. ovat rikkaimmat antiikin ajalta säilyneet kasvissyöntiä ja lajienvälistä moraalia käsittelevät tekstit; 
Filon Aleksandrialaisen ainoastaan armeniankielisenä käännöksenä säilynyt De animalibus (luvut 10–71) ja Plut.
De. soll. an. käsittelevät laajasti toisenlajisten eläinten rationaalisuutta ja hyveitä.
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Osiossa 3.4. siirryn tutkimaan kommunikaatioon liittyviä eläinaiheisia runokohtia. Kielellinen
kyky on myöhemmin kreikkalaisessa kulttuurissa yksi tavallisimpia ihmisen ja muiden eläinten
erotukseksi listattuja ominaisuuksia.54 Arkaainen runous on kuitenkin täynnä esimerkkejä 
esimerkiksi linnuista sekä viestintuojina että kommunikaation metaforina. Erotteleeko 
kommunikaatiokyky tai -tapa lajeja toisistaan runoissa, entä miten mahdollinen lajienvälinen 
kommunikaatio niissä toteutuu? Viimeisessä analyysiosiossa 3.5. tarkastelen aineistoni kohtia, 
joissa toisenlajisten eläinten mielellisyys (äly tai sen puute) nousee esiin suoraan. 
Molempien analyysilukujen lopussa on lyhyt yhteenveto osioiden keskeisistä havainnoista, ja 
lopuksi pohdin hieman työn tuloksia, tutkimusprosessista nousseita jatkokysymyksiä ja muita 
työn herättämiä ajatuksia. Itse tutkimuskysymykseen vastaamisen ohella tutkielmalla on 
toinenkin tavoite: pyrin jäsentämään aineistoni siten, että jatkossa sitä on mahdollista 
hyödyntää arkaaisessa runoudessa ilmenevän eläintematiikan korpuksena – tai sellaisen 
aihiona. Liitteessä 1 on työn pohjaksi kokoamani kreikankielinen aineisto runoilijoittain 
aakkosjärjestyksessä. Ensisijaisesti käyttämäni editiot on niin ikään eritelty lähdeluettelon 
lisäksi myös tässä runoilijakohtaisessa luettelossa. Kaikki sitaatit on annettu ensisijaisen edition 
mukaisessa muodossa, ellei toisin ole mainittu.
2. TOISENLAJISTEN ELÄINTEN KÄSITTEELLISTÄMINEN
2.1. Kategorioita, lajinsa edustajia vai yksilöitä?
ζῷον
Sana on arkaaisessa materiaalisssa harvinainen. Varhaisin meille asti säilynyt ja aineistoni 
ainoa esimerkki ζῷον-substantiivista on Semonideen fragmentti 17, jossa jonkin ohilentävän 
otuksen (ἑρπετόν) mainitaan noudattavan ”eläimistä huonointa elämäntapaa” (τὸ ζωΐων 
κάκιστον ἔκτηται βίον). Lyhyen fragmentin perusteella on mahdotonta sanoa, kattaako 
ζῷον tässä kaikki elävät olennot vai kapeamman, esimerkiksi juuri ihmisistä erottuvan 
ryhmän. Vaikka nykyperspektiivistä jälkimmäinen voi intuitiivisesti tuntua sopivammalta, 
ζῷον-sanan klassisen merkityksen55 valossa tästä tuskin on kysymys.
Nostan tulkinnan tueksi aineistostani esiin muutaman esimerkin, joissa verbin ζώω (ζῶ) 
käyttö voi valaista siitä johdetun substantiivin merkitysaluetta. Homeerisessa hymnissä 
54 Heath 2005, 6–9. 
55 Wolff 1997, 157–158. Wolff analysoi ζῷον-sanan merkitystä klassisena aikana Platonin ja Aristoteleen 
tekstien pohjalta.
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Demeterille Hades puhuttelee Persefonea ja toteaa, että ”täällä ollessasi hallitset kaikkea mikä 
elää ja liikkuu” (ἔνθα δ' ἐοῦσα δεσπόσσεις πάντων ὁπόσα ζώει τε καὶ ἕρπει56). 
Kiinnostavasti niin Semonideella kuin Demeter-hymnissä ζῷον/ζώει ja ἑρπετόν/ἕρπει 
muodostavat keskenään parin. Koska Persefone ilmiselvästi hallitsee myös manalaan joutuvia 
ihmisiä, luettaneen ihminen osaksi oliojoukkoa, jota eläminen (ζώειν) ja jonkinlainen hidas 
eteneminen, mateleminen tai neljällä raajalla konttaaminen (ἕρπειν) luonnehtivat. 
Homeerisessa yhteydessä tämä toki on aivan tavallista.57
Stesikhoroksen Geryoneis-runoelmaan liitetyssä fragmentissa korostuu elävien, aikaan 
sidottujen olentojen etäisyys ja/tai vastakohtaisuus jumaliin nähden: ”... elää päivänmittaisten 
olentojen keskuudessa kaukana autuaista jumalista...” (ζώ[ει]ν τ' ἐν ἐ[παμερίοις ἀπάνευ]θε 
θ[ε]ῶν μακάρω[ν58). Daviesin ja Finglassin mukaan säkeiden kontekstina on Geryonin 
pohdinta omasta kuolevaisuudestaan.59 Semonideella tulee vastaan hieman samankaltainen 
ajatus ihmisen elämisestä päivän verran, mieltä vailla, tietämättömänä siitä minkä kohtalon 
jumala on kullekin säätänyt: νοῦς δ᾿ οὐκ ἐπ᾿ ἀνθρώποισιν, ἀλλ᾿ ἐπήμεροι | ἃ δὴ βοτὰ 
ζόωμεν, οὐδὲν εἰδότες | ὅκως ἕκαστον ἐκτελευτήσει θεός.60 Huomionarvoista on, että 
Semonides vertaa ihmistä laidunkarjaan; molemmat me tietysti elämme, ζόωμεν, joten 
vertaus on kielellisesti luonteva.
Homeerisessa hymnissä Apollonille ζώω-verbi määrittää partisiippina kuolevaisia, jotka 
asiayhteyden perusteella ovat nimenomaan ihmisiä: surmattuaan drakainan61 Apollon ilakoi, 
ettei tästä enää ole kiusaa eläville kuolevaisille, jotka maa anteliaasti ruokkii sadollaan ja jotka 
sitten toimittavat uhreja hänelle itselleen (οὐδὲ σύ γε ζωοῖσι κακὸν δήλημα βροτοῖσιν | 
ἔσσεαι, οἳ γαίης πολυφόρβου καρπὸν ἔδοντες | ἐνθάδ᾿ ἀγινήσουσι τεληέσσας 
ἑκατόμβας62). Elävän merkitys on tässä suhteellisen selvä, mutta kuolevaisten kategoriaa on 
tutkittava tarkemmin.
βροτός 
Edellä mainitun kohdan lisäksi sana βροτός tulee Apollon-hymnissä vastaan myös säkeessä 
69, jossa Delos-saari on huolissaan omasta vaatimattomuudestaan suuren, niin muita jumalia 
kuin kuolevaisiakin komentavan jumalan synnyinpaikkana: λίην γάρ τινά φασιν 
56 H. Dem. 364–365. 
57 Ks. esim. Il. 17: 447, jossa ἕρπω-verbin parina on elämisen sijaan verbi πνείω ja ihmisestä puhutaan 
eksplisiittisesti osana elävien ja hengittävien olentojen laajempaa joukkoa.
58 Stes. 15: 18–19.
59 Davies & Finglass 2014, 268–277. 
60 Semon. 8: 3–5. 
61 Käytän Delfoin myyttisestä käärmeolennosta tässä työssä Apollon-hymnin omaa sanaa drakaina, välillä 
suomentaen sen muotoon käärmetär. Myöhemmässä perinteessä olento tunnetaan nimellä Python, joka juontaa 
juurensa arkaaisessa runoudessa paikannimenä käytettyyn sanaan Πυθώ (vrt. H. Ap. 183 ja 372; Hom. Il. 2: 
519; Tyrt 4: 1).
62 H. Ap. 364–366.
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ἀτάσθαλον Ἀπόλλωνα | ἔσσεσθαι, μέγα δὲ πρυτανευσέμεν ἀθανάτοισι | καὶ θνητοῖσι 
βροτοῖσιν ἐπὶ ζείδωρον ἄρουραν.63 Tässä βροτός saa määreekseen sananmukaisesti 
kuolevaista tarkoittavan adjektiivin θνητός. Eroa on vaikea tavoittaa suomeksi: kun 
kohdekielestä puuttuu lähdekielen kahden lähekkäisen käsitteen välinen erottelu, ne 
useimmiten käännetään samalla sanalla. Kuten Apollon-hymnin otteesta voi helposti havaita, 
kreikassa ne eivät kuitenkaan ole toistensa jäännöksettömiä synonyymeja. 
Chantraine huomauttaa, että Homeroksella ἄμβροτος esiintyy paljon useammin kuin 
βροτός, ja pitää mahdollisena, joskaan ei varmana, että itse asiassa ἄμβροτος onkin 
ensisijainen ja βροτός siitä johdettu muoto.64 Chantrainen mukaan ἀθάνατος alkaa 
vähitellen korvata vanhempaa käsitettä ἄμβροτος. Sanojen βροτός ja θνητός kohdalla 
näyttää siltä, että adjektiivi θνητός on ajan myötä ”käsitteellistynyt” substantiiviksi, ehkä juuri
βροτός-käsitteen esimerkin pohjalta. Ei ole kuitenkaan selvää, missä määrin kumpikaan 
näistä käsitteistä ohjaa kuulijan ajatuksia nimenomaan inhimillisen kuolevaisen suuntaan.
Poimin Apollon-hymnistä vielä esimerkin. Säkeissä 351–352 Hera synnyttää ”kuolevaisten 
piinaksi” (πῆμα βροτοῖσιν) hurjan Tyfaonin, joka ei muistuta sen enempää jumalia kuin 
kuolevaisiakaan (οὔτε θεοῖς ἐναλίγκιον οὔτε βροτοῖσιν). Mitä βροτός tässä tarkoittaa? 
Edellä nähtiin, että hymnin säkeessä 364 βροτός viittaa todennäköisesti ihmiseen, koska juuri 
ihmiset tuovat Apollonille uhreja. Onko siis tässäkin jumalien vastaparina nimenomaan 
ihminen, vai laajempi kuolevaisten eläinten joukko? Jos Tyfaon ei muistuta ihmistä, mitä hän 
sitten muistuttaa? Jos hän muistuttaa jotakin ei-inhimillistä eläintä, miksi maininnan arvoista 
on vain se, ettei hän muistuta ihmistä? Tai jos Tyfaon ei muistuta mitään kuolevaista eläintä, 
mitä hän oikeastaan muistuttaa? 
Stesikhoroksen Thebais-runoelman fragmentissa 97 (säe 206) βροτός on jotakin, jonka 
kohtalon vaihtelun jumalat säätävät – ja ἀνήρ toimii ikään kuin sen kertosanana: οὔτε γὰρ 
αἰὲν ὁμῶς | θεοὶ θέσαν ἀθανάτοι κατ' αἶαν ἱράν | νεῖκος ἔμπεδον βροτοῖσιν | οὐδέ γα 
μὰν φιλότατ', ἐπὶ δ' αμε.α νόον ἀνδρῶν | θεοὶ τιθεῖσι.65 Ibykos kertoo jotakin tehdyn 
kuolevaisten kourilla (…παλάμαις βροτῶν66), mikä tuntuisi edelleen vahvistavan βροτός-
sanan yhteyttä nimenomaan ihmiseen. 
Simonideella βροτός voi teoriassa toimia ihmistä laajemman olioryhmän tunnuksena: ”eikä 
lehvästöjä kahisuttava tuuli nosta puuskaakaan, joka estäisi hunajankuulasta ääntä kiirimästä 
kaikkialle ja kiinnittymästä kuolevaisten korviin” (οὐδὲ γὰρ ἐννοσίφυλλος ἀήτα ἐπῶρτ᾿ 
63 H. Ap. 67–69.
64 Chantraine 2009: βροτός.
65 Stes. 97: 204–208.
66 Ibyc. 321; palaan fragmenttiin sivulla 29.
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ἀνέμων | ἅτις κατεκώλυε κιδναμένα<ν> μελιαδέα γᾶρυν | ἀραρεῖν ἀκοαῖσι βροτῶν67). 
Polteran mukaan on mahdollista, että fragmentti kuvailee Orfeuksen laulua.68 Erityisesti jos 
näin on, βροτός voi hyvin käsittää myös muita eläviä olentoja kuin ihmiset. Toisaalta 
Simonideen nimiin pantu, Spartaa luonnehtiva yhdyssana δαμασίμβροτος viitannee 
nimenomaan ihmisiä kesyttävään yhteiskuntaan, ainakin mikäli Plutarkhoksen tulkinta sanan 
merkityksestä pitää paikkaansa.69
Alkmanin lyhyestä fragmentista ϝείπατέ μοι τάδε, φῦλα βροτήσια70 ei taasen voi täydellä 
varmuudella vetää johtopäätöstä, että ”kuolevaiset heimot” tarkoittaisi juuri ihmisten 
heimoja. Vai voiko? Kuten Calame fragmenttia 106 kommentoidessaan huomauttaa,71 
Alkman puhuu heimoista myös toisaalla, ja silloin hän tunnetusti viittaa lintuihin (οἰωνῶν 
φῦλα τανυπτερύγων72). Ilmauksen φῦλα βροτήσια kumpikaan osa ei siis itsessään, 
Alkmanin oman tuotannon valossa, vielä rajaa merkitystä ihmiseen. Tarkastelen lähemmin 
sanan φῦλον suhdetta ihmiseen, muihin eläimiin ja lajineutraaliuteen kohdassa 2.4., s. 45.
θήρ, θηρίον
Θήρ ja siitä johdettu θηρίον esiintyvät arkaaisessa aineistossa paljon tiheämmin kuin ζῷον, ja
niiden merkitysalue on kapeampi. Aivan yksiselitteinen se ei kuitenkaan ole. Aineistossani 
sanat liittyvät ennen kaikkea villiä luontoa, erityisesti vuoria ja vuoristoja asuttaviin eläimiin. 
Sana θήρ saa määreekseen ὀρεσκῷος,73 θήρ-kategorian edustajat sijoitetaan vuorille (ὄυρεσι 
θῆρας74) ja esimerkiksi Ida-vuorta luonnehditaan θήρ-olentojen äitinä (μητέρα θηρῶν75). 
Toisaalta sanoja θήρ ja θηρίον käytetään esimerkiksi lintujen tai vesieläinten vastaparina, 
joukkokategoriana, jolla lähinnä viitataan nelijalkaisiin maaeläimiin.76 Arkhilokhoksen 
esimerkki on kuvaava: Kun maailma menee ihmisen näkökulmasta sijoiltaan, runoilija käyttää
metaforana kategorioiden luomien odotusten pettämistä. Maaeläimet (θῆρες) ja delëinit 
vaihtavat tunnusomaista elementtiään siten, että metsäisistä vuorista (ὑλέειν ὄρος) tulee 
delëinien lempipaikka, siinä missä maaeläimet ihastuvatkin meren kumiseviin aaltoihin (… 
μηδεὶς ἔθ᾿ ὑμέων εἰσορέων θαυμαζέτω | μηδ᾿ ἐὰν δελφῖσι θῆρες ἀνταμείψωνται νομὸν | 
67 Simon. F17, str. B.
68 Poltera 2008, 312–317. 
69 Simon. F332; Plut., Ages. 1: διὸ καί φασιν ὑπὸ τοῦ Σιμωνίδου τὴν Σπάρτην προσηγορεῦσθαι 
”δαμασίμβροτον”, ὡς μάλιστα διὰ τῶν ἐθῶν τοὺς πολίτας τοῖς νόμοις πειθηνίους καὶ χειροήθεις 
ποιοῦσαν, ὥσπερ ἵππους εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς δαμαζομένους. 
70 Alcm. 106.
71 Calame 1983, 469; PMGF 106 = Calame fr. 87. 
72 Alcm. 89: 6. Käsittelen runoa tarkemmin kohdassa 2.2., s. 26–27.
73 Alcm. 89: 4.
74 H. Aphr. 18.
75 H. Aphr. 68.
76 H. Aphr. 4; Archil. 122.
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ἐνάλιον, καί σφιν θαλάσσης ἠχέεντα κύματα | φίλτερ᾿ ἠπείρου γένηται, τοῖσι δ᾿ ὑλέειν 
ὄρος77). Runossa on keskipisteenä maailman odottamattomia tapahtumia havainnoiva 
ihminen.78 Θήρ / θηρίον sinällään voikin toimia kategorisena vastaparina myös nimenomaan
ihmiselle (ἄνθρωπος) ja siten lähestyy käsitteenä meidän eläintämme. 
Aineistossani on muutama edellämainittua Arkhilokhos 122:a selkeämpi esimerkki 
tämänkaltaisesta merkityksestä, mutta lähemmin tarkasteltuna nekään eivät noudata sitä 
kahtiajakoa, jota käsiteparin ihminen/eläin nykyinen käyttö heijastaa. Homeerisen Afrodite-
hymnin alussa runoilija pyytää muusaa kertomaan jumalattaresta, joka ”kesytti kuolevaisten 
ihmisten heimot, taivaan halki lentävät linnut ja kaikki villit eläimet, ne monet jotka maa 
ruokkii tai meri” (… ἐδαμάσσατο φῦλα καταθνητῶν ἀνθρώπων, | οἰωνούς τε 
διειπετέας καὶ θηρία πάντα, | ἠμὲν ὅσ᾿ ἤπειρος πολλὰ τρέφει ἠδ᾿ ὅσα πόντος79). 
Myöhemmin hymnissä itse Afrodite valehtelee Ankhiseelle joutuneensa Hermes-jumalan 
ryöstämäksi ja kulkeutuneensa tämän matkassa petoja vilisevien seutujen yli Ankhiseen luo. 
Tässä kohtaa villieläin-θήρ tarkentuu raakaa lihaa syöviksi pedoiksi (θῆρες ὠμοφάγοι), jotka 
kansoittavat viljelemätöntä erämaata (ἄκληρόν τε καὶ ἄκτιτον),80 eli yleispätevästä, ihmiset 
poissulkevasta mutta kaikki muut eläimet kattavasta eläin-sanasta ei ole kysymys.
Myös Arkhilokhos 177 asettaa (villit?) (maa-?) eläimet (θηρία) ihmisten (ἀνθρώπων) 
vastinpariksi, mutta kuten Paula da Cunha Corrêa toteaa,81 Arkhilokhoksen runo tulee 
samalla kyseenalaistaneeksi hesiodisen perinteen, jonka mukaan vain ihmisille kaikista 
eläimistä Zeus on antanut oikeuden: ”Zeus, isä Zeus, sinun on taivaasta valta, / sinä näet 
ihmisten teot, / niin säädyttömät kuin säädylliset, sinä huolehdit / villipetojen röyhkeydestä ja
oikeudenmukaisuudesta” (ὦ Ζεῦ, πάτερ Ζεῦ, σὸν μὲν οὐρανοῦ κράτος, | σὺ δ᾿ ἔργ᾿ ἐπ᾿ 
ἀνθρώπων ὁρᾶις | λεωργὰ καὶ θεμιστά, σοὶ δὲ θηρίων | ὕβρις τε καὶ δίκη μέλει82). 
Eläinsensitiivisestä näkökulmasta katsottuna on kiinnostavaa, kuinka esimerkiksi Robert 
Renehan kiirehtii toteamaan, että koska kyseessä on faabeliaihe, dikeen poikkeuksellinen 
liittäminen toisenlajisiin eläimiin voidaan täysin sivuuttaa.83
Anakreon 348 leikittelee villin θήρ-käsitteen ja sivilisoituneen ihmisen vastakkaisuudella: 
runon minä vetoaa Artemikseen, joka odotuksenmukaisesti on ἀγρίων δέσποινα θηρῶν, 
mutta yllättäen myös tarkkailee ”nyt jossakin Lethaios-virran pyörteillä rohkeasydämisten 
77 Archil. 122: 6–9.
78 Runon alkupuolella viitataan auringonpimennyksen ihmeeseen; runon varsinaisesta kontekstista ks. Burnett 
1983, 67–69. 
79 H. Aphr. 3–5. Ongelmallisesta sanasta διειπετέας ks. Faulkner 2008, 78–79. 
80 H. Aphr. 123–124.
81 da Cunha Corrêa 2007, 112–113.
82 Archil. 177.
83 Renehan 1981, 256; Renehanin ilmentämän asenteen kritiikistä ks. Harel 2009.
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miesten kaupunkia iloiten, sillä paimennat kansalaisia, jotka eivät ole kesyttömiä” (κου νῦν 
ἐπὶ Ληθαίου | δίνηισι θρασυκαρδίων | ἀνδρῶν ἐσκατοραῖς πόλιν | χαίρουσ', οὐ γὰρ 
ἀνημέρους | ποιμαίνεις πολιήτας84). Hieman yllättävää jo sinänsä on Artemiksen ilo 
nimenomaan kesyistä paimennettavista, mutta erityisesti herää kysymys, mikä tarkalleen 
ottaen on suhde ilmausten ἄγριοι θῆρες, θρασυκάρδιοι ἄνδρες ja οὐ … ἀνήμεροι … 
πολιῆται välillä. Jos Artemis on villieläinten valtiatar, miksi hän iloitsee ei-villien 
kaupunkilaisten (ihmisten) paimentamisesta? Ovatko villieläimet ja ei-villit ihmiskansalaiset 
toistensa vastakohta, vai Anakreonin Artemiksen näkökulmasta kenties sittenkin jotakin 
toisiinsa verrannollista?
πέλωρ, κνώδαλον, ἑρπετόν 
Näistä harvinaisemmista johonkin eläimenkaltaiseen olentoon viittaavista termeistä 
aineistoni tuntee vain yksittäisiä esimerkkejä. Homeerisessa hymnissä Apollonille πέλωρ 
viittaa yhtäältä käärmettäreen85 ja toisaalta delëininä ilmenevään Apolloniin itseensä.86 
Πέλωρ on alkuperältään tuntematon mutta epiikan suosima sana, joka homeerisissa teksteissä
luonnehtii jotakin (hirviömäisen) suurta ja/tai jollakin tavoin (hirviömäisen) epänormaalia 
olentoa (Kirken noitumat sikamiehet, Kyklooppi, Skylla jne.). Myös jumala voi olla πέλωρ: 
delëini-Apollonin lisäksi Hefaistosta kuvataan tällä substantiivilla.87
Toinen aineistoni yksittäinen, epämääräisesti johonkin eläimelliseen otukseen viittaava sana 
on Alkmanin käyttämä κνώδαλον.88 Sanan πέλωρ tavoin κνώδαλον on epiikan suosiossa, 
ja sanan tarkkaa merkitystä on vaikea määritellä; etymologisesti sen arvellaan olevan 
esikreikkalaista alkuperää ja merkitysjuureltaan liittyvän hampaikkuuteen ja puremiseen.89 
Alkman 89 puhuu meren olennoista (κνώδαλ' ἐν βένθεσσι πορφυρέας ἁλός) mitä 
ilmeisimmin vesieläinten ryhmänä, vastineena matelijoille, ”jotka kasvattaa tumma maa” 
(ἑρπέτ' ὅσα τρέφει μέλαινα γαῖα), vuorten villieläimille ja ”mehiläisten suvulle” (θῆρές τ' 
ὀρεσκώιοι καὶ γένος μελισσᾶν) sekä ”pitkäsiipisten lintujen heimoille” (οἰωνῶν φῦλα 
τανυπτερύγων).
Calamen mukaan sana ἑρπετόν ei Alkmanin runossa tarkoita matelijoita vaan yleisemmällä 
tasolla ”kontillaan” eli neljän raajan varassa maata pitkin kulkevia eläimiä.90 Itse tosin luen 
runoon luontevimpana merkityksenä nimenomaan matelijat: näin runossa eriteltäisiin 
jokainen eläinryhmä vesieläimistä lintuihin, maaeläimiin ja matelijoihin. Etymologisesti 
84 Anac. 348.
85 H. Ap. 372–374, 399–401.
86 H. Ap. 399–417; πέλωρ 416.
87 Hom. Il. 18, 410.
88 Alcm. 89.
89 Beekes 2010: κνώδαλον, Chantraine 2009: κνώδαλον, Zucker 2005, 93–94.
90 Calame 1983, 577–578.
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ἑρπετόν kytkeytyy kiistatta ryömimiseen ja sitä kautta matelijoihin ja erityisesti käärmeisiin,91 
mutta on totta, kuten Zuckerkin toteaa, että arkaaisessa runoudessa, niin epiikassa kuin myös 
tämän työn aineistona olevissa runoissa, ἕρπω/ἑρπετόν viittaa ennen kaikkea johonkin 
maata pitkin liikkuvaan.92 Tässä kohtaa on mahdollista, että luen virheellisesti Alkmanin 
runoon myöhempien aikojen valossa loogiselta tuntuvaa taksonomiaa, jota siinä itsessään ei 
ole. Palaan runoon sivuilla 26–27 ja 46.
Edellä jo käsittelin ζῷον/ζώω-sanojen yhteydessä Semonideen fragmenttia 17 ja 
Homeerisen Demeter-hymnin säettä 365, joissa molemmissa ἑρπετόν/ἕρπω kytkeytyi 
läheisesti itse elämisen käsitteeseen. Semonideen fragmentissa ἑρπετόν-otuksen todettiin 
kaiken lisäksi lentävän. Kontekstin puutteen takia on vaikea sanoa aivan varmasti, mutta 
matelijamerkitys tuntuu epätodennäköiseltä. Epätodennäköiseltä se tuntuu myös Sapfon 
fragmentissa 130, jossa Eros on γλυκύπικρον ἀμάχανον ὄρπετον (Saarikosken 
suomennoksena paljonpuhuvasti ”suloisenkatkera kesytön peto”). Eläinsanojen vivahteille 
sensitiivisempi luenta voi tuottaa fragmentista toisenkinlaisen tulkinnan – ”Taas kerran Eros 
jäsentenpehmittäjä ravistaa minua, suloisenkatkera mahdoton otus” – jolloin runon 
tunneilmasto äkkiä muuttuu repivästä ja raa'asta petomaisuudesta kohti ehkä jotakin sellaista, 
mitä hymyilevä Afrodite ilmentää Sapfon runossa 1.
Lintuja, kaloja ja sananlaskuja
Muita aineistossa vastaan tulevia eri lajeja yhteen kokoavia termejä ovat ὄρνις, οἰωνός  ja 
ἰχθύς, mutta niiden merkitys on suhteellisen selvä, koska niitä käytetään pitkälti samassa 
merkityksessä kuin nykyäänkin.93 Lintua merkitsevien yleissanojen välinen merkitysero94 ei 
näissä runoissa tule esiin, sen sijaan genrekonventioiden vaikutus saattaa näkyä: οἰωνός 
rajoittuu homeerisiin hymneihin ja yhteen Alkmanin runoon (89), ὄρνις on käytössä muualla.
Lintulajeja runoudessa erotellaan toisistaan ja nimetään ahkerammin kuin kaloja, mikä 
heijastanee sitä, että kalat elävät lintuja etäämpänä ihmisrunoilijoiden kokemuspiiristä. Alkaios
esimerkiksi kysyy, ”mitä ovat nämä valtamereltä, maan rajoilta tulleet linnut” (ὄρνιθες τίνες 
οἴδ᾿ Ὠκεάνω γᾶς <τ'> ἀπὺ πειράτων ἦλθον), ja täsmentää sen jälkeen lajiin: 
”kirjavakaulaiset, pitkäsiipiset haapanat?” (πανέλοπες ποικιλόδειροι τανυσίπτεροι;95). 
91 Beekes 2010: ἕρπω, Chantraine 2009: ἕρπω.
92 Zucker 2005, 95–96. Suomen mataa ja madella ovat sikäli mainioita sanoja, että niillä voi luontevasti viitata 
sekä käärmeen matelemiseen että hitaaseen maan päällä kulkemiseen ylipäänsä. 
93 Ks. esim. Simonides F274. 
94 Οἰωνός liittyy erityisesti suuriin petolintuihin ja lintuenteisiin, ὄρνις on neutraalimpi käsite; ks. Zucker 2005,
55–60.
95 Alc 345. Πηνέλοψ-linnun tarkka lajinmääritys on epävarma, sorsalinnusta lienee joka tapauksessa kyse 
(Thompson 1966, 248–249). Suomensin sanan haapanaksi (Anas penelope), koska kreikan sana assosioi lajin 
tieteelliseen nimeen ja haapana sopii sekä Aristofaneen skholiastin kuvaukseen (”sorsan kaltainen lintu, 
kyyhkysen kokoinen”, Av. 1302, sit. Thompson 1966, 248) että Hesykhiokselta peräisin olevaan tietoon, jonka 
mukaan πηνέλοψ-linnulla on kauttaaltaan punainen tai punaraitainen kaula (Hesykhios: φοινικόλεγνον, sit. 
Thompson 1966, 248). Alkaioksen fragmenttiin kokonaisuudessaan ehkä vieläkin sopivampi laji voisi olla 
haapanaa hieman suurempi punakaulahanhi (Branta ruëcollis), jolla on paitsi komea ruosteenpunainen kaula, 
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Fragmentin alkuperäisestä kontekstista ei ole tietoa, mutta on mahdollista, että kyseiset 
haapanat ovat metafora tietyille ihmisille ja heidän ulkoiselle olemukselleen.96 On tietysti 
kyseenalaista, voiko tällä perusteella väittää Alkaioksen liittäneen myös itse lintuihin 
persoonallisia piirteitä, mutta ero on joka tapauksessa huomattava, kun fragmenttia vertaa 
sanan ἰχθύς esiintymiin: kala tyypillisesti esiintyy runoissa täysin persoonattomana 
yleisterminä, esimerkiksi meren määreenä.97
Yksittäisiä lintumainintoja ja lintulajeja löytyy aineistosta paljon. Moni niistä liittyy 
sananlaskunomaisiin kohtiin tai muuten kohtiin, joissa lintu tai lintulaji saattaa olla ”pelkkä” 
metafora – esimerkkeinä Hipponaksin ”kirkuu kuin haukka huussissa” (ἔκρωζεν <ὡς> 
κύμινδις ἐν λαύρηι98), Anakreonin varis mahdollisesti luihuuden metaforana (κόρωνα 
βαίνων99) ja Simonideen töyhtökiuru (πάσαις κορυδαλλίσι χρὴ λόφον ἐγγενέσθαι100). 
Sananlaskujen ja metaforien materiaaliksi päätyvät monet muutkin lajit, tosin seuraavissa 
esimerkeissä sananlaskuselitys on peräisin paljon itse runoa myöhemmältä ajalta eikä ole 
kaikissa tapauksissa mitenkään varma, saati muut tulkinnat poissulkeva. Arkhiloksen ”sokeaa 
ankeriasta” (πολλὰς δὲ τυφλὰς ἐγχέλυας ἐδέξω101) on arveltu miehen sukupuolielimen 
metaforaksi;102 Sapfon fragmentti 146, μήτε μοι μέλι μήτε μέλισσα, on säilynyt kahdenkin 
kirjoittajan voimin sananlaskuksi selitettynä;103 ja Plutarkhos käyttää Alkaios-viittausta ἐξ 
ὄνυχος τὸν λέοντα sananlaskuna värittämässä henkilöhahmonsa argumentointia.104
Näissä esimerkeissä, erityisesti runokohtien myöhemmissä tulkinnoissa, itse eläin jää täysin 
statistiksi. ”Pelkällä” metaforalla tarkoitinkin edellä juuri sitä, että kohdassa ei ole kyse 
toisenlajisesta eläinyksilöstä sinänsä vaan lajista tai lajin satunnaisesta edustajasta, jonka 
roolina on toimia vain vertauksen materiaalina, ihmistoimintaa demonstroivana lisäkkeenä. 
myös muutoin haapanaa dramaattisempi musta-valko-punaväritys ja pidemmät siivet. Punakaulahanhet 
talvehtivat Kreikan koillispuolella Mustanmeren rannoilla, mutta harvinaisempina vieraina myös Kreikassa – 
Kaakkois-Eurooppaan ne muuttavat kirjaimellisesti maan ääristä, Pohjois-Siperiasta.
96 Vrt. Burnett 1983, 143, n. 48. 
97 Esim. H. Dem. 34; H. Ap. 417.
98 Hipp. 61; Lajinmääritys on epävarma. Iliaassa κύμινδις on ihmiskielen nimi vuoristossa asuvalle 
kirkasääniselle linnulle, jota jumalat kutsuvat nimellä χαλκίς ja jonka hahmon Uni, Ὕπνος, ottaa suostuessaan 
Heran palvelukseen (Hom. Il. 14: 286–291); mahdollisesti kyseessä on jokin myyttinen tai puolimyyttinen lintu 
(Thompson 1966, 186). Tunnetuista reaalimaailman linnuista jokin kehrääjähaukka-, haukka- tai jalohaukkalaji 
on todennäköisin vaihtoehto, ensin mainittua puoltaa öisin saalistavana lintuna yhteys yöhön ja uneen. Monet 
ovat arvelleet lintua joksikin pöllöksi (Thompson 1966, 187), mutta sekä Homeroksen skholiastin että 
Aristoteleen mukaan lintu on väriltään musta tai metallisen tumma (Arist. HA IX: 615b6), pöllöille harvinainen 
väritys. Shane Hawkins on selvittänyt kiinnostavasti sanan anatolialaista taustaa (Hawkins 2013, 153). 
Suomensin linnun yllä haukaksi lähinnä rytmin ja alliteraation vuoksi.
99 Anac. 452. Fragmentti on peräisin 800-luvun bysanttilaisesta sanastoensyklopediasta, joka tunnetaan nimellä
Etymologicum Genuinum. Konteksti on tämä: κορώνη· . . . παρὰ τὸ καῦρον, ὅπερ σημαίνει τὸ κακόν. 
Ἀνακρέων ”κόρωνα βαίνων”.
100 Simon. F 301.
101 Archil. 189. 
102 Penis-tulkintaan päätyi ensimmäisenä Schneidewin 1838, 193, myöhemmin mm. West 1974, 134 ja 
Burnett 1983, 79 n. 9.
103 Grammaatikko Tryfon ensimmäisellä vuosisadalla eKr. ja leksikograë Diogenianos 100-l. jKr.
104 Alc. 348; Plut. De def. or. 410c. 
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Tämä ei tietenkään tarkoita, etteikö näillä metaforilla olisi annettavaa runojen tai niitä 
ympäröivän ihmisyhteisön eläinsuhteen tutkimukselle – eikä myöskään sitä, että 
eläinvertaukset yleisesti ottaen olisivat tyhjempiä itse eläimyydestä kuin eksplisiittisesti 
toisenlajisia eläimiä käsittelevät runot.105
Eläimet, paikat, identiteetti ja yksilöt
Omaksi ryhmäkseen erottuvat eläinilmaukset, joissa toisenlajinen eläin määrittelee jotakin 
paikkaa tai etnistä ihmisryhmää. Deloksen saari huokaa, että jos Apollon-jumala hylkää karun
saaren, ihmisten sijaan mustekalat ja hylkeet tekevät siitä kotinsa (πουλύποδες δ᾿ ἐν ἐμοὶ 
θαλάμας φῶκαί τε μέλαιναι | οἰκία ποιήσονται ἀκηδέα χήτεϊ λαῶν106). Mustekalat ja 
”tummat hylkeet” siis jotenkin muuttavat paikan identiteetin toiseksi, määrittelevät sen, 
runossa puhuvan Delos-saaren näkökulmasta negatiivisella tavalla. Sen sijaan hevoset ovat 
selvästi positiivinen määre kansalle, esimerkiksi αἰολοπώλος fryygialaisten epiteettinä107 ja 
hevoset Lakedaimonin koristuksena (kuorojen ohella), Spartan vaurauden ja sivilisaation 
symbolina.108 
Myös aasit ja muulit saavat toimia määrittelijöinä, joskin toisella tavalla. Arkhilokhos vertaa 
ilmeisesti Thasoksen saarta aasin selkärankaan (ἥδε δ᾿ ὥστ᾿ ὄνου ῥάχις109). Anakreon 
puolestaan tietää kertoa muulin olevan myysialaisten keksintö (ἱπποθόρων δὲ Μυσοὶ | 
εὗρον μεῖξιν ὄνων110) – fragmentti on säilynyt skholiastin kommenttina Iliaan kohtaan 24: 
277–278, jossa myysialaisten todetaan ammoin tuoneen muuleja lahjaksi Priamokselle 
Troijaan. Niin mustekaloihin ja hylkeisiin kuin nopeisiin hevosiin, aaseihin ja muuleihin liittyy
merkityksiä, jotka runoissa ulottuvat koskemaan myös niiden määrittelemiä paikkoja ja 
kansoja. Näitä pinnanalaisia merkityksiä yritän tämän työn kuluessa nostaa näkyviin.
Hevonen on arkaaisessa runoudessa erityinen eläin sikäli, että se määrittelee myös yksittäisiä 
sankareita. Spartan Dioskuureihin eli Tyndareuksenpoikiin Kastoriin ja Polydeukeeseen liittyy
käytännössä aina hevossanastoa.111 Alkaioksen fragmentissa 42 todennäköisesti Akhilleusta 
määrittää vaalea varsa, jota tämä ohjastaa (ὄλβιον ξάνθαν ἐλάτη[ρα πώλον]), ja Demeter-
hymnin säkeessä 474 Dioklesta, yhtä Eleusiksen kuninkaista, joille Demeter ohjeistaa 
mysteerit, määritetään kontekstista melkolailla irrallaan homeerisella sankariepiteetillä 
105 Korhonen & Ruonakoski 2017, 122–127.
106 H. Ap. 77–78.
107 H. Aphr. 137; vrt. Hom. Il. 3: 185.
108 Ibyc. S166: 29–32; Wilkinson 2013, 114.
109 Archil. 21. Sanaa ῥάχις käytetään kreikassa myös merkityksessä vuorenharjanne, joten kyseessä on 
sanaleikki. Aaseilla hyvin tyypillinen väritys on selkää pitkin kulkeva tummempi, harjajouhien värinen juova, eli 
harja ikään kuin jatkuu värityksenä selän yli hännäntyveen asti.
110 Anac. 377. Muuli on hevostamman ja aasioriin jälkeläinen, jonka alullepanoon yleensä tarvitaan ihmisen 
apua. Vetojuhtana muuli on sekä aasiin että hevoseen nähden ylivoimainen, ja siksi muuleja kasvatettiin jo 
klassisena aikana systemaattisesti (Howe 2014, 102).
111 Esim. Alcm. 2, Alc. 34, Ibyc. S166, Simon. W20, fr. 11: 30–31.
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πλήξιππος, ”hepoa iskevä”. 
Ei lienekään suuri yllätys, että juuri hevonen on ainoa eläinlaji, jonka edustajia aineistossani 
kutsutaan myös erisnimellä. Sekä Alkman että Stesikhoros mainitsevat nimeltä Kastorin ja 
Polydeukeen hevoset, Ksanthoksen ja Kyllaroksen,112 ja Stesikhoros myös lisää, että näiden 
Heran lahjoittamien hevosten ohella Hermes antoi veljeksille Flogeos- ja Harpagos-nimiset 
hevoset. Stesikhoros nimeää jälkimmäisen hevosparin äidinkin (ὠκέα τέκνα Ποδάργας), 
tosin Podarge itse ei ollut hevonen vaan harpyija.113 Hevosen erityisasema arkaaisessa 
kulttuurissa näkyy siinäkin, miten arvokkaimman ja arvostetuimman eläimen hahmoon 
rakennettu ”taideteos” valikoitui myös Troijan kukistamisen välineeksi. Stesikhoros mainitsee 
Troijan hevosen ohimennen (Δα]ναοὶ μεμ[αότ]ες ἐκθόρον ἵππου114).
Yksilöiksi suoraan, nimen perusteella selvästi määrittyviä toisenlajisia on aineistossa siis vain 
vähän. Huomionarvoista on, että siinä missä lineaari-B-tauluista tunnetaan myös härkien ja 
ihmisten yhteiskäytössä olevia nimiä,115 600–500-lukujen runoudesta löytyy nimettyinä 
toisenlajisina vain hevosia. Toki runous ja kirjanpitoluettelot lähteinä vertautuvat kehnosti 
toisiinsa, mutta silti voi miettiä, onko hevosten asema yksilöinä myös todellisuudessa 
arkaaisena aikana korostunut muiden eläinlajien edustajien kustannuksella. On kuitenkin 
muistettava, että lähes jokaiselta aineistoni runoilijalta on säilynyt myös sellaisia fragmentteja, 
jotka käytännössä sisältävät vain yhden eläimeen viittaavan sanan. Kun sanan todellista 
kontekstia ei ole tiedossa, siis kun esimerkiksi sanakirjan kokoaja lainaa yksittäistä sanaa 
vaikkapa demonstroidakseen murrepiirrettä,116 on mahdotonta sanoa, saiko kyseinen 
tuhatjalkainen117 tai sammakko runoilijan käsissä yksilön kohtelun, vai oliko se ”pelkkä” 
metafora, lajinsa satunnainen edustaja, tai jotakin siltä väliltä.
Yhden eläinsanan mittaisissa fragmenteissa on vielä se merkillepantava seikka, että ne 
muokkaavat uusiksi käsitystä siitä, kuka runoilijoista mahdollisesti suosi eläinaiheita tai 
-metaforia, kuka taas ei. Tässä erityisesti esiin nousee Alkaios, jolta säilyneissä pidemmissä 
otteissa eläinaiheita on hyvin niukasti. Niiden perusteella voi syntyä käsitys, että Alkaioksen 
runous oli eläinköyhempää kuin vaikkapa Alkmanin tai Arkhilokhoksen tuotanto. Yksittäisen 
112 Alcm. 25, Stes. 2a.
113 Stes. 2a. Podarge ja Podargos – ”Nopsajalka” tai ”Sukkajalka” (vrt. Davies & Finglass 2014, 226) – 
kylläkin esiintyvät hevosten niminä Iliaassa (8, 185 ja 23, 295). Toisaalta harpyija Podarge mainitaan myös 
Akhilleuksen hevosten, Ksanthoksen ja Balioksen äitinä (Il. 16, 148–150).
114 Stes. 114: 9.
115 Kajava 2012.
116 Εsim. Hipponaks 172a: χιλιάγρα· ζωύφιον, ὡς Ἱππῶναξ, καὶ νόμισμα; Ksenofanes 40: βρόταχον – 
τὸν βάτραχον Ἴωνες … καὶ παρὰ Ξενοφάνει.
117 Hipponaksin käyttämän sanan χιλιάγρα tulkinta on epävarma. Tuhatjalkaista ehdottaa Mark Naoumides 
(1968, 276–277).
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sanan mittaisia eläinfragmentteja on Alkaiokselta kuitenkin säilynyt lukuisia,118 mikä 
muistuttaa säilymisen satunnaisuudesta ja siitä, että toisenlainen säilymishistoria olisi ehkä 
muokannut myöhempien sukupolvien käsityksen runoilijan tuotannon ”tyypillisistä” aiheista 
toisenlaiseksi.
2.2. Villejä ja kesyjä
Klassisen ajan kreikkalaisessa perinteessä ajatus sivilisaatiosta villin luonnon vastakohtana ja 
ihmisen kasvatuksesta kesyttämisenä on niin vakiintunut,119 että se ohjaa kiinnittämään 
huomiota villiin ja kesyyn myös arkaaisessa materiaalissa. Lisäksi erityisesti θήρ-sanan 
toistuvuus ja sen liukuvareunaiset merkitykset aineistoni runoilijoilla kutsuvat lisätutkimuksiin.
Tarkastelenkin seuraavaksi sitä, miten aineistoni suhtautuu villieläimiin, mahdolliseen 
vastakkainasetteluun villien ja kesyjen eläinten välillä sekä kesyttämiseen itsessään. 
Villieläimet
Runojen säilymisen ja katoamisen historia ei ole ollut suopea villieläimille. Yksittäisiä villeihin 
eläinlajeihin viittaavia sanoja120 on säilynyt enemmän kuin runoja tai fragmentteja, joiden 
pituus mahdollistaa kevyttäkään analyysia. Laajimmat löytämäni villieläimiä sellaisenaan, 
eläinten omaa toimintaa niiden omassa elämänpiirissä kuvaavat kohdat ovat homeerisen 
Afrodite-hymnin säkeet 68–74 ja Alkman 89:121
Ἴδην δ᾿ ἵκανεν πολυπίδακα, μητέρα θηρῶν, 
βῆ δ᾿ ἰθὺς σταθμοῖο δι᾿ οὔρεος· οἳ δὲ μετ᾿ αὐτήν
σαίνοντες πολιοί τε λύκοι χαροποί τε λέοντες
ἄρκτοι παρδάλιές τε θοαὶ προκάδων ἀκόρητοι
ἤϊσαν· ἣ δ᾿ ὁρόωσα μετὰ φρεσὶ τέρπετο θυμόν,
καὶ τοῖς ἐν στήθεσσι βάλ᾿ ἵμερον, οἳ δ᾿ ἅμα πάντες
σύνδυο κοιμήσαντο κατὰ σκιόεντας ἐναύλους. (H. Aphr. 68–74)
Afrodite saapui villieläinten äidin, monilähteisen Idan luo
ja astui halki vuorten heti karjasuojaan. Hänen kanssaan
liehitellen kulkivat harmajat sudet ja hurjasilmäiset leijonat,
karhut ja nopeat pantterit, kyltymättömät kauriiden perään.
Ja sielu hänen sisimmässään ilakoi, kun hän sen näki!
Heidän rintaansa hän sinkautti himon, ja samantien kaikki
makasivat yhdessä parinsa kanssa varjoisissa painanteissa.122
118 Esim. Alc. 43, 115, 149, 179, 184, 416 ja 433.
119 Esim. Pl. Leg. VI: 765e–766a ja Prt. 326b; Arist. Pol. I: 1254b11; Heath 2005, 330–331.
120 Esim. kampasimpukka, Archil. 285; kurjet, Alc. 43; leijonat, Alc. 149; krokotiili ja apina, Hipp. 155a.
121 Vrt. kuitenkin myös H. Dem. 174–178, jossa tosin on kyseessä eläinvertaus, ei varsinainen runossa itsenään 
toimiva toisenlajinen.
122 Näiden suomennosten tarkoitus on vain jouhevoittaa tekstin kulkua ja helpottaa runokohtiin viittaamista 
keskellä suomenkielistä tekstiä. Pyrin tässä ensisijaisesti sanojen merkitysten tarkkaan välittämiseen, erityisesti 
niissä kohdin joita analyysini koskee, pikemmin kuin runollisesti tai muuten kaikin puolin tyydyttävään 
suomennokseen. Toisenlajisiin eläimiin viittaavien pronominien suomentaminen persoonapronominilla hän/he 
persoonattoman se/ne-pronominin sijaan on tietoinen valinta: erityisesti runosuomennoksissa mutta myös 
tutkimustekstissä pyrin lähtökohtaisesti välttämään eläinyksilöihin viittaamista se-pronominilla, jota käytän siis 
ainoastaan viitatessani eläinlajeihin. Κοιμάω-verbin käyttöön ja merkitykseen hymniotteessa palaan luvussa 2.4.
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εὕδουσι δ' ὀρέων κορυφαί τε καὶ φάραγγες
πρώονές τε καὶ χαράδραι 
ὕλα θ' ἑρπέτ' ὅσα τρέφει μέλαινα γαῖα
θῆρές τ' ὀρεσκώιοι καὶ γένος μελισσᾶν
καὶ κνώδαλ' ἐν βένθεσσι πορφυρέας ἁλός· 
εὕδουσι δ' οἰωνῶν φῦλα τανυπτερύγων. (Alcm. 89)
Nukkuvat vuorten huiput ja rotkot,
niemet ja notkot,
metsät, kaikki kulkijat, jotka tumma maa tuottaa,
villieläimet vuorilla ja mehiläisten suku,
ja purppuraisen meren syvänteissä pedot.
Nukkuvat pitkäsiipisten lintujen heimot. 
Afrodite-hymni on säilynyt kokonaisuudessaan, joten villieläinten merkityksestä runon 
kokonaisuudessa on mahdollista esittää erilaisia tulkintoja: esimerkiksi Andrew Faulkner 
pohdiskelee sen pohjalta Afroditeen yhteyksiä Lähi-idän äitijumalattariin, jotka hallitsevat 
myös villieläinten hedelmällisyyttä123 – aspekti, joka on Kreikassa totuttu liittämään 
Artemikseen Afroditeen sijaan. Alkmanin runon tai fragmentin kontekstia taas ei tunneta. 
Calame esittelee erilaisia vaihtoehtoja, joilla Alkmanin tekstiä on kontekstualisoitu ja 
tulkittu,124 itse painottaen tulkintaa rituaalisen neitolaulun suuntaan. En tätä tulkintaa sinänsä
kyseenalaista tai kiistä, mutta totean, että Calamella on taipumus laajemminkin suosia 
neitokuorotulkintoja, ja näissä itse toisenlajiset eläimet jäävät helposti vangiksi statistin tai 
allegorian rooliin.
 
Alkmanilta tunnetaan toinenkin villieläinfragmentti, mutta siinä missä edellä siteerattu 89 
kattaa erilaiset eläinryhmät (maa- ja vesieläimet, ilman linnut ja mehiläiset) lähestulkoon 
systemaattisesti, fragmentti 56 kääntää normaalin todellisuuden kategoriat ylösalaisin: runon 
naispuolinen sinä osallistuu vuorten huipulla soihtujuhlaan ja kantaa mukanaan normaalisti 
miespuolisten paimenten käyttämää astiaa, johon hän (käsin lypsämällä?) on laittanut 
leijonan maitoa ja juoksettanut sen juustoksi (πολλάκι δ' ἐν κορυφαῖς ὀρέων, ὅκα | σιοῖσι 
ϝάδηι πολύφανος ἑορτά, | χρύσιον ἄγγος ἔχοισα, μέγαν σκύφον, | οἷά τε ποιμένες 
ἄνδρες ἔχοισιν, | χερσὶ λεόντεον ἐν γάλα θεῖσα | τυρὸν ἐτύρησας μέλαν ἄτρυφον 
Ἀργειφόνται125). Fragmentti on yleisesti tulkittu ”dionyysiseksi”, ts. dionyysisen kultin 
kuvaukseksi tai osaksi.126 Villi luonto on Dionysoksen aluetta. 600–500-lukujen 
dithyrambirunouden heikko säilyminen voi olla yksi selitys sille, miksi villieläimiä on 
aineistossani niin vähän. Esimerkiksi Lasoksen runoista ei ole säilynyt juuri mitään, mutta 
Claudius Aelianus tietää kertoa hänen maininneen ilveksenpennun eräässä 
dithyrambissaan.127
123 Faulkner 2008, 152–153. 
124 Esim. itsenäinen luonnonkuvaus; laajemman runon osa, jossa rauhallinen luontokohtaus taustana tai 
polariteettina; pannykhis-rituaalissa esitetyn neitolaulun osa jne.; Calame 1983, 572–574.
125 Alcm. 56.
126 Calame 1983, 520–521.
127 Lasos 703; ks. myös Rutherford 2013, 413.
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Jo edelläkin sivuttu Anakreonin hymnifragmentti 348 luonnehtii Artemista tutulla epiteetillä 
ἀγρίων δέσποινα θηρῶν, mikä jumalattaren kautta asettaa villieläimet positiiviseen valoon. 
Artemiksen kuitenkin mainitaan myös paimentavan ihmisiä, jotka ovat οὐ ἀνημέρους. 
Hymnin näkökulmasta ihmisten kesyys on selvästikin positiivinen asia. Runoa pidetään 
rukouksena Magnesian kaupungin (ihmis-) asukkaiden puolesta.128 Välillisesti on siis 
tulkittavissa, että ainakin ihmisten ollessa kyseessä kesyttömyys näyttäytyy negatiivisessa 
valossa: ideaalisesti me ihmiset olemme jotain muuta kuin villieläimiä. Tämä ei vielä 
automaattisesti tarkoita sitä, että kaikki villit eläimet, tai villeys ylipäätään, olisi koettu  
negatiivisina. Aineistossani on kuitenkin viitteitä siihen, että myös villiys itsessään toimii 
negatiivisen arvottamisen välineenä tai metaforana. 
Villeys negatiivisena
Afrodite-hymnissä kuolevaisena esiintyvä jumalatar valittaa Ankhiseelle, että Hermes on 
ryöstänyt hänet neitojen karkeloista ja tuonut hänet raakaa lihaa syöviä petoja vilisevien 
vuorten halki Ankhiseen luo.129 Θῆρες ὠμοφάγοι on tässä selvästi uhkaava käsite, joka 
korostaa ryöstetyksi joutuneen neidon kokemaa pelkoa ja (oletettavasti) herättää Ankhiseessa 
ja runon kuolevaisissa kuulijoissa myötätuntoa. Semonides tarjoaa hyvän vertailukohdan: 
jotain todella kauhistuttavaa on edessä silloin, jos ei edes leijonan ja pantterin kohtaaminen 
yksin metsäisellä vuoripolulla pelottaisi niin paljon! (οὐκ ἄν τις οὕτω δασκίοισ' ἐν οὔρεσιν | 
ἀνὴρ λέοντ' ἔδεισεν οὐδὲ πάρδαλιν | μοῦνος στενυγρῇ συμπεσὼν ἐν ἀτραπῷ130).
Erityisen kiinnostavaa homeerisen hymnin kannalta on se, että Afrodite itse asiassa valehtelee 
– hänhän on tosiasiassa juuri edellä (säkeissä 68–74) itse, omatoimisesti ja petojen seurasta 
suuresti iloiten, rientänyt vuorten halki himoitsemansa Ankhiseen luo, mistä runoilija 
hienovaraisesti muistuttaa toistamalla formulan κατὰ σκιόεντας ἐναύλους. Kuolevaisten 
(petollisessa?) kokemuksessa villipedot ovat uhka, joka ahmii raakaa lihaa κατὰ σκιόεντας 
ἐναύλους (säe 124), mutta jumalten (todellisessa?) maailmassa ne ovat ruumiillistunutta iloa 
ja lihansyömisen sijaan parittelevat κατὰ σκιόεντας ἐναύλους (säe 74).
Homeerisen hymnin suhde villiin voi olla kaksijakoinen, mutta Plutarkhoksen131 siteeraama 
Arkhilokhos 21 vaikuttaa suorasukaisemmalta. Plutarkhos nimittäin vertaa maanpaon 
negatiivisia puolia yksinomaan korostavaa ihmistä Arkhilokhokseen, joka tyystin sivuutti 
Thasoksen viljavat mannut ja viinitarhat todetessaan, että pinnanmuodoiltaan terävä ja 
epätasainen saari seistä törröttää kuin villimetsin seppelöity aasin selkäranka (… ὥστ᾿ ὄνου 
128 Esim. Demetriou 2012, 57; Rosenmeyer 1992, 37. 
129 H. Aphr. 117–124.
130 Semon. 18.
131 Plut. De exil. 599a–607f.
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ῥάχις | ἕστηκεν ὕλης ἀγρίης ἐπιστεφής132). Plutarkhos siis tulkitsee Arkhilokhoksen ilman 
muuta moittivan Thasosta. Mikäli luotamme Plutarkhokseen, on huomionarvoista, että 
pelkkä aasinselkä ei riitä ilmaisemaan Arkhilokhoksen turhautumista koti-Paroksen rinnalla 
kalpenevaan koloniaan, vaan aasipoloisen selkäruoto on lisäksi seppelöity villillä 
metsäpöheiköllä. Vaikka aasi itse ei tässä oletettavasti villi olekaan, villi luonto tuntuu 
korostavan runokuvan negatiivista virettä. Samaan tapaan myös Alkaios kuvailee maanpaon 
aiheuttamia tunteita villiin luontoon liittyvän negatiivisen mielleyhtymän avulla (ἔνθα[δ'] 
οἶος ἐοίκησα λυκαιμίαις133).
Hieman samantyyppinen vire on aistittavissa Ibykoksen fragmentissa 321, joka Arkhilokhosta 
vielä selvemmin asettaa vastakkain villieläinten kansoittaman ja ihmisen muokkaaman paikan,
luultavasti jälkimmäisen eduksi.134 Fragmentti käsittelee (Pindaroksen skholiastin mukaan) 
Ortygian rakentamista saaresta niemeksi ja muuttumista toisenlaiseksi kuolevaisten 
(ihmisten?) käsien työn tuloksena: … παλάμαις βροτῶν· | πρόσθεν νιν πεδ᾿ ἀναριτᾶν | 
ἰχθύες ὠμοφάγοι νέμοντο.135 Eeppinen adjektiivi ὠμόφαγος kiinnittää tässä huomiota. 
Wilkinson toteaa, että sitä ei tavata lyyrikoilta muuten kuin tässä Ibykoksen kohdassa ja 
elegikkojen parissakin vain kerran Theognikselta (542), joka luonnehtii määreellä 
kentaureja.136 Eeppisenä määreenä se liittyy villeihin petoihin, kuten edellä Afrodite-hymnin 
yhteydessäkin nähtiin.
Ibykoksen kalat ja simpukat137 vertautuvat homeerisen Apollon-hymnin mustekaloihin ja 
hylkeisiin, joista edellä oli jo puhetta: Delos pelkää jumalien ja ihmisten hylkäävän karun 
saaren ja jättävän sen näille merellisille eläimille.138 Aineistoni suorasukaisimmat villiyteen 
liitetyt negatiiviset merkitykset löytyvätkin juuri Apollon-hymnistä, tosin ennen kaikkea sen 
Delfoita koskevasta puoliskosta. Säkeissä 353–354 (vrt. myös 305–307) kerrotaan, kuinka 
Hera antaa synnyttämänsä Tyfaonin käärmettären kasvatettavaksi, κακῷ κακόν.139 Toki on 
sanottava, etteivät Tyfaon ja drakaina kumpikaan ole aivan tavallisia villieläimiä,140 mutta 
kesyjä olentoja he eivät missään nimessä ole. Säkeissä 300–304, joissa jo kertaalleen kuvataan 
Apollon käärmettären tappajana, tappamisen motiivi on se, että olento on 
verenhimoisuudellaan aiheuttanut piinaa ihmisille ja heidän pitkäsäärisille lampailleen (… 
δράκαιναν | κτεῖνεν ἄναξ Διὸς υἱὸς ἀπὸ κρατεροῖο βιοῖο | ζατρεφέα μεγάλην, τέρας 
132 Archil. 21; Plut. De exil. 604c.
133 Alc. 130b.
134 Wilkinson 2013, 283.
135 Ibyc. 321.
136 Wilkinson 2013, 286. 
137 Sanan ἀναρίτης merkityksestä ks. Wilkinson 2013, 285. 
138 H. Ap. 77–78.
139 H. Ap. 354.
140 Tyfaonin hahmosta tiedetään lähinnä vain se, ettei hän muistuta sen enempää jumalaa kuin ihmistä, ks. H. 
Ap. 352 ja edellä s. 18.
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ἄγριον, ἣ κακὰ πολλά | ἀνθρώπους ἔρδεσκεν ἐπὶ χθονί, πολλὰ μὲν αὐτούς | πολλὰ δὲ 
μῆλα ταναύποδ᾿, ἐπεὶ πέλε πῆμα δαφοινόν141). Kesyn lampaan ja villin, hirviömäisen 
pedon aseman ero tulee tässä hyvin näkyviin: toinen on omistamisen ja huolenpidon kohde, 
toinen itsenäinen toimija, vaikkakin jumalan amoraaliseksi tuomitsema ja rankaisema 
sellainen.
Kesyttäminen
Villiyteen liittyvien negatiivisten merkitysten valossa ei ole yllättävää, että myös kesyttämistä 
sivutaan aineistossa paljon. Dioskuuriveljeksiä, erityisesti Kastoria, luonnehtivat 
kesyttäjämääreet ovat eeppisinä kliseinä eräänlainen itsestäänselvyys (Κάστωρ τε πώλων 
ὠκέων δματῆρες ἱππόται σοφοὶ καὶ Πωλυδεύκης κυδρός, Alcm. 2; ἱπποδάμωι, Ibyc. 
S166: 17). Wilkinsonin mukaan ἱππόδαμος on paitsi Kastorin, myös yleensä eeppisten 
sankarien epiteetti, mutta säilyneen lyriikan piirissä Ibykos S166 on Pindaroksen ohella sen 
ainoa esiintymä.142 Aineistossani kesyttämistä kohdistuukin ennen kaikkea ihmisiin.
Ihmisten kasvattaminen kesyttämällä on myöhemmästäkin kirjallisuudesta tuttu aihe, mutta 
arkaaisessa materiaalissa voi erityisen selvänä kuulostella taustalla juuri hevosten 
kesyttämiseen liittyvää sanastoa. Plutarkhos selittää, miksi Simonides luonnehti Spartaa 
määreellä δαμασίμβροτος, ”kuolevaisten kesyttäjä”: διὸ καί φασιν ὑπὸ τοῦ Σιμωνίδου τὴν
Σπάρτην προσηγορεῦσθαι ”δαμασίμβροτον”, ὡς μάλιστα διὰ τῶν ἐθῶν τοὺς πολίτας
τοῖς νόμοις πειθηνίους καὶ χειροήθεις ποιοῦσαν, ὥσπερ ἵππους εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς 
δαμαζομένους.143 Simonideen perusteista meillä on tietysti vain Plutarkhoksen sana, ja voi 
olla, että siihen on vaikuttanut klassisen Spartan maine kansalaistensa ankarana koulijana. 
Yhtä lailla δαμασίμβροτος voinee kuitenkin viitata siihen, miten Sparta ”kesyttää” muitakin 
kuin itse spartalaisia kuolevaisia – taistelussa, orjuudessa, ja niin edelleen.
Anakreon turvautuu hanakasti hevosenhallintaretoriikkaan kuvaillessaan sitä, miltä rakastetun
valtoihin joutuminen rakastajasta tuntuu: rakkauden kohde ohjastaa hänen sieluaan (ὦ παῖ 
παρθένιον βλέπων | δίζημαί σε, σὺ δ' οὐ κλύεις, | οὐκ εἰδὼς ὅτι τῆς ἐμῆς | ψυχῆς 
ἡνιοχεύεις144). Metaforan voima Anakreonilla on erityisesti siinä, että perinteinen 
pederastinen roolijako kääntyy ylösalaisin, kun ohjastajana toimiikin rakastajan sijaan 
nuorempi rakastettu, παῖς. Giovanni Maria Leo kiinnittää huomiota ilmaisun τῆς ἐμῆς 
ψυχῆς ἡνιοχεύεις uudenaikaiselta kalskahtavaan käyttöön: psykheen merkitys on laventunut 
alueelle, joka varhaisemmin kuului thymoksen piiriin, ja runon minän koko sisin, koko hänen 
elämänsä, on nyt rakastetun ohjattavana. Itse ohjastamisen käsite on sinänsä homeerinen 
141 H. Ap. 300–304.
142 Wilkinson 2013, 108.
143 Plut. Ages. I, 2; Simon. F 332.
144 Anac. 360.
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mutta täysin tekninen hevostermi.145
Eksplisiittinen hevosmetaforiikassaan on myös Anakreon 417, jossa runon minä puhuttelee 
häntä pakenevaa ”traakialaista tammavarsaa” ja toteaa, että voisi kyllä laittaa tälle kuolaimet,
pidellä ohjista ja kierrättää kilparadan kääntöpisteen ympäri (πῶλε Θρηικίη … ἴσθι τοι, 
καλῶς μὲν ἄν τοι | τὸν χαλινὸν ἐμβάλοιμι, | ἡνίας δ᾿ ἔχων στρέφοιμί | σ᾿ ἀμφὶ τέρματα
δρόμου), mutta varsapa vain kirmailee niityllä, kokeneen hevosmiehen puutteessa (νῦν δὲ 
λειμῶνάς τε βόσκεαι | κοῦφά τε σκιρτῶσα παίζεις, | δεξιὸν γὰρ ἱπποπείρην οὐκ ἔχεις 
ἐπεμβάτην146). Varsa vaikuttaa varsin tyytyväiseltä ilman kuolainta ja ohjastajaa, kun taas 
rakastettunsa ohjastama rakastunut Anakreon 360:ssa jossain määrin tuskastuneelta 
tilanteeseensa. Kesytystä ja hallituksi joutumista ei siis runoissa kuvata yksinomaan 
positiivisena seikkana, ja erityisesti Anakreonin kahdessa otteessa edellä on selvästi 
havaittavissa kyky samaistua myös toisenlajisen kesytetyn osaan.
Rakkautta joka tapauksessa yhä uudestaan kuvataan kesyttämisen ja taltuttamisen käsittein. 
Anakreonilla Eros on δαμάλης,147 Arkhilokhoksen runominän taltuttaa jäsenet pehmittävä 
kaipuu (μ᾿ ὁ λυσιμελής ὦταῖρε δάμναται πόθος148) ja Sapfon lyyrinen minä valittaa, ettei 
kykene nyt viskomaan sukkulaa loimeen, koska on joutunut kaipuun kesyttämäksi, tietysti 
Afroditeen ansiosta (… οὔ τοι δύναμαι κρέκην τὸν ἴστον | πόθωι δάμεισα παῖδος 
βραδίναν δι᾿ Ἀφροδίταν149). Homeerisessa hymnissä Afroditeelle itse jumalatar onkin se, 
joka ”kesyttää kuolevaisten ihmisten suvut, taivaan halki lentävät linnut ja kaikki villit eläimet,
ne monet jotka maa ruokkii tai meri” (ἐδαμάσσατο φῦλα καταθνητῶν ἀνθρώπων, | 
οἰωνούς τε διειπετέας καὶ θηρία πάντα, | ἠμὲν ὅσ᾿ ἤπειρος πολλὰ τρέφει ἠδ᾿ ὅσα 
πόντος150) – eikä kesyttäminen rajoitu eläimiin, vaan jumalatar toteaa suunnitelmiensa 
ulottuvan myös jumaliin (πάντας γὰρ ἐμὸν δάμνασκε νόημα151). Vain Artemista Afrodite ei
pysty kesyttämään rakkauteen (οὐδέ ποτ᾿ Ἀρτέμιδα χρυσηλάκατον κελαδεινὴν | 
δάμναται ἐν φιλότητι φιλομμειδὴς Ἀφροδίτη152), sillä tämä nauttii jousipyssystään ja 
vuorten villieläinten tappamisesta (καὶ γὰρ τῇ ἅδε τόξα καὶ οὔρεσι θῆρας ἐναίρειν153). 
Kuten yllä on nähty, Afrodite on nimeään kantavassa homeerisessa hymnissä sekä suuri 
kesyttäjä että arkkityyppisesti kesyttömien petojen (susi, leijona, karhu, pantteri) kanssakulkija.
Ibykos 287 venyttää ajatusta rakkauden jumalattaresta ja Eroksesta pakottavana, saalistavana 
145 Leo 2015, 113–114.
146 Anac. 417.
147 Anac. 357.
148 Archil. 196.
149 Sapfo 102.
150 H. Aphr. 2–4.
151 H. Aphr. 251.
152 H. Aphr. 16–17.
153 H. Aphr. 18.
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ja alistavana voimana: 
Ἔρος αὖτέ με κυανέοισιν ὑπὸ
βλεφάροις τακέρ᾿ ὄμμασι δερκόμενος
 κηλήμασι παντοδαποῖς ἐς ἀπει-
ρα δίκτυα Κύπριδος ἐσβάλλει·
ἦ μὰν τρομέω νιν ἐπερχόμενον,
ὥστε φερέζυγος ἵππος ἀεθλοφόρος ποτὶ γήραι
ἀέκων σὺν ὄχεσφι θοοῖς ἐς ἅμιλλαν ἔβα. (Ibyc. 287)
Eros katsoo taas mustien kulmiensa alta
tuijottaa sulattavin silmin,
monenmoisin taikatempuin ajaa minut
Kypriksen loputtomaan verkkoon.
Minähän vapisen hänen lähestymistään
kuin valjaiden painon tunteva voitokas hevonen, jo vanha,
joka vastoin tahtoaan askeltaa nopeiden vaunujen kisaan.
Villin ja kesyn kategorioiden näkökulmasta runossa on kiinnostavaa se, kuinka lyyrinen minä 
samaistuu kesytetyn, toisen valtaan joutuneen eläimen kohtaloon, samalla kun rakkauden 
jumalattareen liittyy homeerisen hymnin tavoin villin saalistajan merkityksiä. Afrodite 
metsästää verkolla Eros apulaisenaan, ja iestä kantava, vanhuuden kynnyksellä oleva hevonen 
joutuu taas kerran, vastoin omaa tahtoaan, rakkauden kisaan mukaan.
Villi ja kesy rinnakkain
Osion lopuksi tarkastelen vielä muutamaa runoa, joissa kesyä, villiä ja kesyttämistä käsitellään 
poikkeuksellisella tai poikkeuksellisen kiinnostavalla tavalla, mutta ilman Afrodite-kytköstä. 
Kahdessa lyhyessä fragmentissa (oletettavasti) villit eläimet törmäävät ihmisen 
viljelyintresseihin: Alkman mainitsee kirjavan toukan (ἴξ), joka tuhoaa (viinin?) nuput (καὶ 
ποικίλον ἶκα τὸν ὀ- | φθαλμῶν ἁπαλῶν ὀλετῆρα, ϝάναξ154), ja Stesikhoroksen kerrotaan 
luonnehtineen jotakin lintua määreellä ἀκεστάλιος, jonka on tulkittu viittaavan viljapellolla 
viihtyvään olentoon.155 Villieläimen ja ihmisen viljelemän maa-alueen vuorovaikutus ja 
mahdolliset konèiktit ovat epäilemättä jollain tavoin heijastuneet myös runouteen, vaikka 
tämän enempää aiheesta on vaikea fragmenttien perusteella sanoa.
Villin ja kesyn suhteeseen kytkeytyy myös eräs Lasokseen liittyvä tieto. Herakleides Lembos 
(100-l. eKr.) referoi Hermippoksen (200-l. eKr.) sittemmin kadonnutta teosta Περὶ 
νομοθέτων, jonka mukaan ”Βουζύγης νομο[θετῆ]σαι· μέμνηται δ᾿ α[ὐτοῦ] καὶ Λᾶσος ὁ 
ποιη[τής”.156 Βουζύγης oli attikalainen sankari, Bouzygai-pappissuvun myyttinen kantaisä ja
nimensä perusteella myös maanviljelykseen liittyvä kulttuuriheeros, ”härän iestäjä”. Miriam 
154 Alcm. 93. Ἴξ on kielitieteellisin perustein tulkittu erään yöperhosen (Sparganothis pilleriana) toukaksi ja 
toisaalta fragmentin lähteenä olevan papyruksen reunahuomautusta seuraten joksikin linnuksi. Selvää lienee joka
tapauksessa se, että kyseessä on villieläin. Lajinmäärityksestä, fragmentin tulkinnasta ja mahdollisesta 
dionyysisesta kontekstista ks. Calame 1983, 581–584.
155 Stes. 310; Davies & Finglass 2014, 589.
156 Lasos 705.
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Valdés Guía selvittää artikkelissaan, mitä Bouzygai-sukuun liittyvä lainsäätämisen perinne 
käytännössä tarkoitti, ja ruotii hieman myös Bouzygeen suhdetta Eleusiksen Triptolemokseen 
ja Kreetan Epimenideeseen.157 Itse kiinnitän huomion ennen kaikkea härän iestämisen ja 
lainsäätämisen kytkökseen: ensimmäistä iestämistä voi ajatella synonyyminä eläimen 
kesyttämiselle, ja on kiinnostavaa, mikäli härän kesyttäjä ja järjestäytyneen, lakeihin nojaavan 
yhteiskunnan alkuunpanija on yksi ja sama hahmo. Lasokseen liittyvästä maininnasta 
yksistään ei kuitenkaan voi vetää näin pitkälle menevää johtopäätöstä, joten ajatus jää tässä 
spekulaation asteelle.
Solonin runossa 36 villi ja kesy kietoutuvat lainsäätämiseen kuitenkin aivan eksplisiittisesti, ja 
varsin yllättävällä tavalla.
θεσμοὺς δ᾿ ὁμοίως τῶι κακῶι τε κἀγαθῶι
εὐθεῖαν εἰς ἕκαστον ἁρμόσας δίκην
ἔγραψα. κέντρον δ᾿ ἄλλος ὡς ἐγὼ λαβών,
κακοφραδής τε καὶ φιλοκτήμων ἀνήρ,
οὐκ ἂν κατέσχε δῆμον· εἰ γὰρ ἤθελον
ἃ τοῖς ἐναντίοισιν ἥνδανεν τότε,
αὖτις δ᾿ ἃ τοῖσιν οὕτεροι φρασαίατο,
πολλῶν ἂν ἀνδρῶν ἥδ᾿ ἐχηρώθη πόλις.
τῶν οὕνεκ᾿ ἀλκὴν πάντοθεν ποιεόμενος
ὡς ἐν κυσὶν πολλῆισιν ἐστράφην λύκος. (Solon 36: 18–27)
Kirjoitin samat lait pahoille ja hyville,
niin että oikeus on selvä ja yhtäläinen
jokaiselle. Jos joku toinen mies, ahne ja typerä,
 olisi tarttunut tutkaimeen niin kuin minä tein,
ei hän olisi saanut kansaa hillityksi. Sillä jos olisin halunnut
silloin tehdä mieliksi niille jotka olivat heitä vastaan
ja sitten taas luvannut sen mitä toinen puoli näille tahtoi,
kaupunki olisi menettänyt monta, monta miestä.
Siksi kävin puolustustaistelua joka suuntaan,
kuin susi syöksähtelin koiralauman keskellä. 
Kuten Irwin, Blaise ja monet muut ovat todenneet, Solonin susi ikään kuin muistuttaa 
homeerista taistelukohtausvertausta, jossa yksittäinen villieläin-soturi puolustautuu 
hyökkäystä vastaan, mutta tarkemmin katsoen kuitenkin poikkeaa homeerisista vertauksista 
merkitsevällä tavalla: Homeroksella susi ei koskaan esiinny yksin, yksilönä.158 Irwin tulkitsee 
sutta 500-luvun poliittiseen keskusteluun ja erityisesti tyranneihin kytkeytyvänä metaforana, 
Blaise puolestaan nostaa esiin pilkkarunouden, josta runon jambimitta toimii muistutuksena, 
ja sudet ja koirat tämän perinteen osana.159 Solonin susi ja koirat avaavat kuitenkin 
tulkinnallisia ovia muihinkin suuntiin. Villin ja kesyn suhde herättää kysymyksiä, etenkin kun 
runossa vastakkain asettuvat kesy mutta aggressiivinen koirajoukko ja näiden villi kantaisä, 
viisas, rohkea ja oikeudenmukainen susi. Näyttää siis siltä, että 500-luvun alkupuoliskolla 
157 Valdés Guía 2007.
158 Irwin 2005, 245; Blaise 2012, 105–106.
159 Irwin 2005, 245–261; Blaise 2012, 109–116.
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villieläimellä yleensä tai sudella erityisesti ei vielä ollut selvästi negatiivista leimaa. Edellä 
käsitellyt villiyttä negatiivisesti arvottavat runo-otteet liittyivätkin lähinnä villieläinten 
kansoittamiin paikkoihin, eivät itse eläimiin.
Kysymys villin ja kesyn suhteesta ja mahdollisesta arvostuserosta antaa uuden näkökulman 
myös Semonideen misogyyniseksi tulkittuun runoon erilaisista eläimellisistä naistyypeistä 
(Semon. 7). Runossa luetelluista eläimistä kaikki, kettua ja apinaa lukuunottamatta, ovat 
kesyjä tai ainakin jollain tavoin domestikaation piirissä – myös γαλῆ, roolissaan 
hiirtenpyytäjänä.160 Theresa Morgan on kiinnittänyt huomiota siihen, kuinka runon 
kesyeläinjoukoksi on valikoitunut ihmistä lähimpänä elävä lajiryhmä – vuorilla laiduntavia 
vuohia ja lampaita ei naistyyppien joukossa ole – ja Morgan jopa spekuloi ajatuksella, että 
nauta puuttuu joukosta siksi, että sukutaustaltaan samoslainen Semonides ei kenties voinut 
tehdä pilaa Heran tunnuseläimestä.161 Kettu puolestaan on sekin ihmisasutuksen reunoilla 
viihtyvä ja siitä usein opportunistisesti hyötyvä eläin, ja apina arkaaisessa kreikkalaisessa 
kontekstissa tuskin viittaa todellisiin, luonnossa villinä eläviin yksilöihin, vaan tarinaperinteen 
tuntemiin ëktiivisiin ja/tai vankeudessa eläviin eläimiin.162 Huomiota siis herättää se, että 
naistyypeistä yksikään ei ole arkaaisessa runoudessa muuten yleisesti esiintyvä villi maaeläin, 
kuten susi, karhu, leijona, peura tai kauris. 
Mikäli pitää paikkaansa esimerkiksi Robin Osbornen ja Chris Careyn ilmaisema ajatus siitä, 
että Semonideen runon sisältöä selittää miehinen riippuvaisuudentunne naisista ja tämän 
miehissä aiheuttama ahdistus,163 voidaan kysyä, ujuttautuuko tähän merkitysleikkiin mukaan 
myös tietoisuus domestikoituneen ihmisen riippuvaisuudesta muihin lajeihin nähden. 
Hienovireisessä analyysissaan Semonideen runosta Payne toteaa alahuomautuksena, että 
esimerkiksi mehiläisnainen on hyvä esimerkki siitä, miten vaikeaa itse asiassa on toisenlajisten 
eläinten käyttö metaforina silloin, kun tarkoituksena on puhua normatiivisista arvoista. Kun 
luentaan lisätään vielä kysymys villin ja kesyn suhteesta ja keskinäisestä arvottamisesta 
kreikkalaisessa kulttuurissa, väittäisin, että sama vaikeus ulottuu Semonideen runon jokaiseen 
eläimeen: ”some aspect of their lives always eludes its discursive reduction, and what is 
repressed has a way of returning to cancel the intended symbolism.”164 Käsittelen Semonideen
naistyyppirunoa tarkemmin sivuilla 103–104.
160 MacKinnon 2014a.
161 Morgan 2005, 75 ja n. 18.
162 Kädellislajeja (ihminen ja Gibraltarin pieni berberiapinakanta poislukien) ei ole elänyt luonnonvaraisina 
Välimeren pohjoispuolella historiallisena aikana, mutta vanhin arkeologinen jäänne vankeudessa eläneestä 
apinasta tunnetaan Theran saarelta 1400-luvulta eKr. Antiikin ajalta on olemassa hajanaisia kirjallisia tietoja 
apinoista lemmikkeinä ja/tai viihteenä. (MacKinnon 2014c, 278.) 
163 Osborne 2001, 55–61; Carey 2009b, 161–162. Careyn sanoin: ”It could be regarded as in a sense an act of 
revenge […] based in male anxiety about, and dependency on, women” (ibid., 162).
164 Payne 2010, 117 n. 13; vrt. myös Harel 2009, 17.
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Viimeisenä kiinnitän huomiota esimerkkiin, joka osoittaa että kreikkalaiset pohtivat 
kesyttämisen problematiikkaa ja hintaa myös itse kesytetyn näkökulmasta. Kyseessä on 
Aristoteleen Stesikhoroksen nimissä kertoma faabeli mustasukkaisesti niittyynsä suhtautuvasta 
hevosesta, joka pyytää ihmistä apuun punahirven (ἔλαφος) häätämiseksi laitumeltaan.165 
Ihminen lupautuu apuun sillä ehdolla, että hevonen suostuu ottamaan kuolaimet suuhunsa ja 
ihmisen keihäineen selkäänsä. Näin tapahtuu, mutta punahirvelle hevosen puolesta 
kostamisen sijaan ihminen alistaakin hevosen orjakseen. Aristoteleen mukaan Stesikhoros 
kertoi faabelin varoituksena kotikaupunkinsa Himeran asukkaille, jotka olivat nostaneet 
muuan Falariksen yksinvaltiaakseen ja pohtivat vielä henkivartionkin myöntämistä 
tyrannilleen.
En näe syytä epäillä Aristoteleen tietoa anekdootin liittymisestä juuri Stesikhorokseen, mutta 
aineistoni ulkopuolelle se kurottuu, koska kyse ei (välttämättä) ole Stesikhoroksen runosta 
vaan hänen elämäänsä liittyvästä legendasta. On vaikea sanoa, kuinka paljon faabelin 
poliittisessa tulkinnassa on Aristotelesta, kuinka paljon perimätietoa, ja kuinka kauas 
perimätieto kantaa. Itse faabeli, tai sen juurena kenties oleva aitiologinen kertomus hevosen 
kesyttämisestä, voi hyvinkin olla Stesikhorosta vanhempi. 600–500-lukujen runoudessa villi, 
kesy ja kesyttäminen joka tapauksessa nousevat teemoina esiin siinä määrin, että hyvin 
mahdollisesti juuri tämä versio aitiologisesta kertomuksesta, samoin kuin sen tulkitseminen 
tyranninuhkaa ja muita ajan poliittisia tilanteita vasten, palautuvat todelliseen 
Stesikhorokseen.166 
2.3. Jumalten kumppaneita, ajan ja kohtalon metaforia
Käydessäni aineistoa läpi ja eritellessäni, millaisissa rooleissa suoraan eläinlajeihin tai -ryhmiin
viittaavat sanat siinä esiintyvät, erottui joukosta kaksi ryhmää, jotka eivät sopineet jo ennalta 
hahmottuneisiin pohdinnan alueisiin (eläintermit kategorisoinnin välineinä sekä villin ja kesyn 
erottelu, joita käsittelin osioissa 2.1. ja 2.2, sekä lajirajoista piittaamattomat metaforat ja 
eläinten sielullisuus, joita käsittelen alaluvuissa 2.4. ja 2.5.). Nämä kaksi erillistä ryhmää, joita 
tutkin tarkemmin tässä osiossa, ovat suoraan jumaliin liittyvät eläinilmaukset ja toisaalta ne 
lukuisat eläinviittaukset, jotka runoissa toimivat ajankulun osoittajina. 
Artemis, Apollon ja Hermes
Jumalista eniten perinteisiä eläinepiteettejä osuu aineistossani Artemiksen kohdalle, mikä ei ole
yllätys. Artemis on villieläinten hallitsijatar (ἀγρίων δέσποινα θηρῶν167), pedonsurma 
165 Arist. Rhet. II, 1393b6 = Stes. PMGF TA8.
166 Myös Arkhilokhos saattoi käsitellä kesyyntymiseen liittyvää problematiikkaa: fr. 237 (πῶς ἀπέπρησε 
σκύτα;) on tulkittu otteeksi suden ja koiran välisestä vuoropuhelufaabelista (van Dijk 1997, 147–148). 
Fragmentti on kuitenkin niin lyhyt ja tulkinta niin epävarma, etten käsittele sitä tässä yhteydessä enempää.
167 Anac. 348.
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(θηροφόνη168), kauriinampuja (ἐλαφηβόλος169) ja villi metsästäjä (ἀγρεσ[ι]θήρα170), joka 
pukeutuu eläinten nahkoihin (ϝεσσαμέναι πέρι δέρματα θηρῶν171). Sekä Theogniksen että 
Anakreonin sitaattien kontekstina on suojeluksen rukoilu Artemikselta, Stesikhoroksen 
fragmentti liittynee mytologiseen narratiiviin.172
Apolloniin ei aineistossani samalla tavoin liitetä vakiintuneita, tiettyyn eläimeen tai 
eläinryhmään viittaavia epiteettejä, mutta eläinyhteyksiä on muuten useita. Himerios (n. 315–
386 jKr.) kertoo Alkaioksen runoilleen Apollonin Zeukselta syntymälahjakseen saamasta 
joutsenvaljakosta, joka kuljetti tämän Hyperboreaan ja takaisin, ja samassa runossa myös 
satakielet, pääskyset ja kaskaat laulavat kesän tullen tämän jumalan kunniaksi, tai ”jumalan 
kautta”.173 Alkaiokseen on yhdistetty myös homeerisesta Hermes-hymnistä ja Horatiukselta174 
tuttu tarina, jossa Hermes-pienokainen varastaa Apollonin karjasta muutaman naudan. 
Pausanias kertoo Alkaioksen hymnissään Hermeelle kertoneen, kuinka suuresti Apollon 
iloitsee naudoistaan (βουσὶ γὰρ χαίρειν μάλιστα Ἀπόλλωνα Ἀλκαῖός τε ἐδήλωσεν ἐν 
ὕμνῳ τῷ ἐς Ἑρμῆν175). 
Homeeriset hymnit Apollonille ja Hermeelle muodostavat tässä suhteessa kiinnostavan parin. 
Apollonin johdatettua kreetalaiset kauppiaat papeiksi Delfoihin nämä ihmettelevät, millä 
Delfoissa voi elää, ja Apollon asettaa heidät lampaiden uhraajiksi.176 Myös hymnissä 
Hermeelle on tunnistettavissa aitiologia eläinuhrin perustamisesta, tosin tällä kertaa uhreina 
ovat Apollonin naudat.177 Sekä Apollon että Hermes viihtyvät aineistossani myös toisenlaisissa
eläinrooleissa, Apollon hymnissään delëinin hahmossa178 ja Hermes Hipponaksin runoissa 
koirankuristajana179 ja koiravarkaana.180 Hymnin ja Hipponaksin runojen sävy ja tarkoitus 
poikkeavat toisistaan, mutta yhdessä suhteessa ne ovat verrannollisia: molemmissa Hermes 
168 Thgn. 11.
169 Anac. 348. Ἔλαφος lienee Cervus elaphus, eli tarkasti suomennettuna saksanhirvi (joka ei 
anakronistisuudessaan sovi tähän yhteyteen) eli punahirvi (joka lajinimenä on jäänyt saksanhirveä 
tuntemattomammaksi) eli isokauris (joka on ei-kielitieteellisen nisäkäsnimistötoimikunnan uusin suositus 
vuodelta 2008). Edellisellä sivulla suomensin sen punahirveksi, mutta Artemiksen epiteettinä tyydyn 
”kauriinampujaan”, koska se on epiteetinomaisempi, lyhyydessään mieleenpainuvampi.
170 Stes. 189.
171 Alcm. 53; fragmentin yhteydestä Artemikseen ks. Calame 1983, 513.
172 Davies & Finglass 2014, 533–536; vrt. myös Stes. 285, jossa Artemis heittää kauriintaljan Aktaionin 
ympäri, jotta koirat kävisivät tämän kimppuun.
173 Alc. 307c. Himerioksen sanoin: πάντα τὰ μέλη κατὰ θεοῦ φθεγγόμεναι.
174 Hor. Carm. I: 10. 
175 Paus. VII: 20, 4; Alc 308c.
176 H. Ap. 526–539; vrt. myös 287–289, jossa Apollon toteaa rakentavansa temppelin hekatombiuhreja 
odottamaan.
177 H. Herm. 111–129; Vergados 2011, 102.
178 H. Ap. 399–401.
179 Hipp. 3a.
180 Hipp. 79.
36
rakentuu perinteen tuntemista elementeistä.181
Afrodite ja Hera
Hipponaksin viittauskohteena on mahdollisesti myös Afrodite, välillisesti, toisenlajisen eläimen
kautta: ”Haikara oikealla puolellani minä menin yöllä pimeässä Areteen suojiin” (ἐγὼ δὲ 
δεξιῷ παρ᾿ Ἀρήτην | κνεφαῖος ἐλθὼν ᾿ρῳδιῷ κατηυλίσθην182). Oikea puoli on linnuista 
ennustamisen kulttuurissa positiivinen merkki.183 Lisäksi nimenomaan haikaralla ja 
Afroditeella on vaasimaalausten perusteella yhteys, ja esimerkiksi Nicolas Siron onkin 
tulkinnut haikaraa viettelyn ja eroottisen kohtaamisen symbolina.184 Jo edellä on nähty, että 
arkaainen Afrodite viihtyy erilaisten eläinten, myös petojen seurassa. Sapfo mainitsee varpuset
Afroditeen kiesien vetäjinä185 ja toisaalta Afroditeelle otollinen pyhäkkö, jonne Sapfo 
jumalatartaan kutsuu, on keväinen, hunajantuoksuinen niitty, jossa käyskentelee hevosia.186 
Myös Anakreon kuvaa niittyä ja sinne, Afroditeen hevosten sekaan, karkaavaa rakastettua.187 
Simonides kuvailee miehen tuhoavaa irrationaalista rakkautta ja himoa Afroditeen paarmana 
(οἶστρος Ἀφροδίτας188). Afroditeen suhde eläimiin on siis rikas ja moninainen, mutta 
vakiintunutta eläinaiheista epiteettiä jumalattareen ei aineistossani liitetä.
Sen sijaan Heraa seuraa eläimellinen formula βοῶπις πότνια Ἥρη189 varsin tiiviisti. 
Homeerisessa Apollon-hymnissä, josta aineistoni Hera-viittaukset yksinomaan koostuvat, 
jumalatar ilmenee ”lehmänkatseisena” kohdassa, jossa hän on raivostunut Zeukselle Athene-
tyttären luomisesta omin päin ja päättää itsekin lisääntyä suvuttomasti suoraan maasta. 
Tämän seurauksena syntyy Tyfaon, jonka lajinmäärityksen epäselvyydestä edellä (s. 18) olikin
jo puhetta. Iliaassa formula βοῶπις πότνια Ἥρη tulee vastaan 14 kertaa, joista suurin osa 
liittyy Apollon-hymnin tavoin Heran ja Zeuksen väliseen riitelyyn.190 Vain kahdesti Heraa 
kuvataan lehmänkatseiseksi kohdassa, johon Zeus ei aivan suoraan liity.191 
Herää kysymys, miksi lehmänkatse ilmaantuu Heran silmiin, kun Zeus on läsnä tai kun 
Zeuksesta puhutaan, ja erityisesti silloin, kun Hera on Zeukseen suuttunut. Näkyykö Heran 
katseessa kenties se naudanhahmossa ilmenevien jumalattarien ja jumalten kerrostuma, jonka 
ihmisenhahmoiset ”paimenjumalat” (esimerkiksi juuri äskenmainitut karjankaitsija Apollon ja 
181 Hermeestä paimen- ja/tai vartiokoirien lumoajana ja varkaiden suojelijana ks. Càssola 1991, 160–162.
182 Hipp. 16.
183 Struck 2014, 313.
184 Siron 2015, 232–238.
185 Sapfo 1: 9–12.
186 Sapfo 2.
187 Anac. 346.
188 Simon. F256.
189 H. Ap. 332, 348 ja 353.
190 Esim. Hom. Il. 1: 551, 14: 159, 15: 34 ja 16: 439.
191 Hom. Il. 18: 357 ja 20: 309.
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karjavaras Hermes) syrjäyttivät, kuten Jeremy McInerney antaa ymmärtää?192 McInerney 
erittelee kiinnostavasti sekä sitä vastentahtoisuutta ja yliolkaisuutta, jolla kreikkalaisten 
jumalien ”tunnuseläimiin” ja jopa eläimenhahmoisiin epifanioihin on suhtauduttu, että 
sitkeyttä, jolla naudan hahmo puskee esiin jumaliin ja heeroksiin liittyvissä myyteissä ja 
rituaaleissa.193 McInerney päätyy korostamaan tulkintaa, jonka mukaan ilmaus βοῶπις 
πότνια Ἥρη on ikään kuin muisto siitä Herasta, joka Zeuksen tavoin on aikanaan ollut 
yksinvaltias kuningatar-jumala.194 Ennen kaikkea formula kuitenkin kuvaa hetkeä, jolloin 
jumalatar manifestoituu lehmänkasvoisena, sananmukaisesti ruumillistuu voimakkaana, 
mahtavana ja arvokkaana nautaeläimenä.195
Zeus ja Poseidon
Zeuksesta ei voi aineistoni perusteella sanoa mitään vastaavaa, mutta toki muodoltaan 
vähemmän vakiintuneita, epäsuoria viittauksia Zeukseen erilaisissa eläinhahmoissa löytyy 
muutamia. Aristofanes Byzantionlainen kertoo Simonideen nimittäneen Europa-
runoelmassaan (oletettavasti) Zeus-härkää paitsi häräksi, yllättäen myös lampaaksi ja 
”karjaeläimeksi”.196) Sapfon mukaan ”kerrotaan Ledan kerran löytäneen hyasintinvärisen 
munan, kätketyn” (φαῖσι δή ποτα Λήδαν ὐακίνθινον | <. . .> ὤϊον εὔρην 
πεπυκάδμενον197), mikä lienee viittaus Zeuksen joutsenhahmoiseen lähentelyyn, jonka 
seurauksena Leda muni maailmalle lapsensa Helenan, Klytaimnestran, Kastorin ja 
Polydeukeen. 
Anakreonin lyyrinen minä taas puuskahtaa, ettei tahtoisi itselleen Amaltheian sarvea eikä 
Tartessoksen kuninkuutta 150 vuodeksi ( ἐγὼ δ' οὔτ' ἄν Ἀμαλθίης | βουλοίμην κέρας οὔτ' 
ἔτεα | πεντήκοντά τε κἀκατὸν | Ταρτησσοῦ βασιλεῦσαι198) – molemmat ylenpalttisen 
yltäkylläisyyden metaforia, ja Amalthea luultavasti liittyy Zeukseen. Kaikki Amalthea-
vuoheen tai Amalthea-nymëin ja Zeukseen liittyvät kirjalliset tiedot tosin ovat Anakreonia 
huomattavasti myöhempiä (varhaisimpina näistä Kallimakhos ja Aratos). Kenties on lähinnä 
säilymishistorian muokkaama sattuma, että eläinhahmoisia Zeuksia ei aineistossani ole tämän 
enempää.
Poseidonin kanssa on toisin: häneen liittyy sekä vakiintuneita että omalaatuisempiakin 
hevosepiteettejä (ἵππιος / ἱπποκέλευθος / κοιλωνύχων ἵππων πρύτανις199). Lisäksi 
192 McInerney 2010, 113.
193 McInerney 2010, 112–119.
194 McInerney 2010, 119–120.
195 McInerney 2010, 113–114.
196 Σιμωνίδης δ᾿ ἐν τῇ Εὐρώπῃ τὸν ταῦρον ὁτὲ μὲν ταῦρον ὁτὲ δὲ μῆλον ὁτὲ δὲ πρόβατον ὀνομάζει 
(Simon. F253).
197 Sapfo 166.
198 Anac. 361.
199 Archil. 192; Stes. 18; Stes. 272.
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homeerisessa hymnissä Apollonille on kiinnostava Poseidoniin liittyvä kulttikuvaus: 
Ὀγχηστὸν δ᾿ ἷξες Ποσιδήϊον ἀγλαὸν ἄλσος·
ἔνθα νεοδμὴς πῶλος ἀναπνέει ἀχθόμενός περ
ἕλκων ἅρματα καλά, χαμαὶ δ᾿ ἐλατὴρ ἀγαθός περ
ἐκ δίφροιο θορὼν ὁδὸν ἔρχεται· οἱ δὲ τέως μέν
κείν᾿ ὄχεα κροτέουσιν ἀνακτορίην ἀφιέντες.
εἰ δέ κεν ἅρματ᾿ ἀγῇσιν ἐν ἄλσεϊ δενδρήεντι,
ἵππους μὲν κομέουσι, τὰ δὲ κλίναντες ἐῶσιν·
ὣς γὰρ τὰ πρώτισθ᾿ ὁσίη γένεθ᾿· οἳ δὲ ἄνακτι
εὔχονται, δίφρον δὲ θεοῦ τότε μοῖρα φυλάσσει. (H. Ap. 230–238)
Saavuit Onkhestokseen, Poseidonin heleään lehtoon.
Siellä vastavaljastettu varsa hengähtää taakkaansa,
vetämiään hienoja vaunuja, ja kuskinpukilta maahan
jalo ohjastaja hyppää, menee tiehensä. Hetken hevoset
kolistavat tyhjiä kiesejä, kun ajaja on poissa.
Ja jos vaunut rikkoontuvat metsäisessä lehdossa, 
hevosista huolehditaan mutta vaunut jätetään sijoilleen nojaamaan
– sellainen riitistä tuli aikojen alussa. He rukoilevat
valtiasta, ja kärryjen osana silloin on jumalan suojelus.
Annette Teffeteller esittää monia tutkijoita puhuttaneesta otteesta tiiviin ja perustellun 
tulkinnan, jonka mukaan siinä luultavasti on kyse nuoren hevosen koulutuksesta 
taisteluvaljakkoajoon – tai tarkemmin sanoen koulutuksen ritualisoidusta muistumasta, jonka 
juuret voivat ulottua mykeneläiselle ajalle asti.200 Kuten Teffeteller tuo esiin, valjakoin 
käytävässä taistelussa ihmissoturin kannalta on elämän ja kuoleman kysymys, miten hevonen 
reagoi ohjastajan putoamiseen, ja siksi nuorta hevosta on syytä testata tällaisen tilanteen 
varalta.201 Nuoren hevosen koulutus valjakkoajoon konkarihevosen rinnalla selittäisi myös 
ihmetystä herättäneen siirtymän yksiköstä (πῶλος) monikkoon (οἱ δὲ... κροτεούσιν ja ἵππους).
Hymniote heijastanee Poseidonin hevossuhteen kahta puolta. Yhtäältä jumala on hevosten 
käskijä (vrt. Stesikhoroksen πρύτανις202), taisteluvaljakoiden ohjastaja (ἱπποκέλευθος203) ja 
ohjastajien suojelija (mikäli Teffetellerin tulkinta Apollon-hymnin kohdasta pitää paikkansa). 
Apollon-hymnin hevoskohtauksesta tulee mieleen myöhemmän perinteen tuntema hevosia 
paniikkiin lietsova hahmo Ταράξιππος, jonka Pausanias selittää Poseidonin lisänimeksi204 
mutta jota Pausaniaankin kertoman mukaan on tulkittu myös erillisenä olentona, jonka 
varalta Poseidonin suojelua hevoselle ja valjakolle nimenomaan tarvitaan. Toisaalta Poseidon 
on – lehmä-Heran tavoin – jollain tavoin myös itse hevonen (Arkhilokhoksen ἵππιος 
Ποσειδέων205). Poseidonin, Heran ja Artemiksen eläinepiteettien syvempi analyysi edellyttäisi
kuitenkin toisenlaista aineistoa, 600–500-lukujen runouden pohjalta se ei onnistu.
200 Teffeteller 2001, 159–166.
201 Teffeteller 2001, 161.
202 Stes. 272.
203 Stes. 18: 5. Iliaassa epiteetti ἱπποκέλευθος kuuluu yksinomaan Patroklokselle, Il. 16: 126, 584 ja 839.
204 ὁ δὲ πιθανώτατος ἐμοὶ δοκεῖν τῶν λόγων Ποσειδῶνος ἐπίκλησιν εἶναι τοῦ Ἱππίου φησίν (Paus. VI: 
20, 18).
205 Archil. 192.
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Helios, Haades ja kohtalo
Poseidonin ohella hevoset liittyvät homeerisissa hymneissä myös Heliokseen ja Haadekseen. 
Demeter-hymni on yksi varhaisimmista kreikkalaisista teksteistä, joissa aurinko tekee 
päivätyönsä hevosten vetämissä vaunuissa;206 vaasimaalauksiin Helioksen vaunut ilmestyvät 
n. 670–660 eKr.207 Demeter-hymnissä hevoset kytkeytyvät kuitenkin vielä vahvemmin 
Haadekseen, jonka yhteydessä hevoset ja/tai hevosvaljakko mainitaan poikkeuksetta, 
useimmiten formulamaisena ilmauksena ἵπποις ἀθανάτοισι / ἵππους ἀθανάτους / ἵππων 
ἀθανάτων.208 Homeroksella yksinomaan Haadekseen liittyy niin ikään hevosteemainen 
epiteetti κλυτόπωλος,209 joten yhteys hevosiin ei liene hymnissäkään sattumanvarainen – eikä
se toisaalta palaudu neidonryöstön käytännölliseen puoleen, jossa hevosvaljakko on 
epäilemättä kätevä apuväline. Ryan Platte päätyy κλυτόπωλος-epiteetin tarkkanäköisessä 
analyysissaan siihen, että Haadeen ja hevosten yhteenkytkeytymisen juuret (Iliaassa) ovat 
nimenomaan Persefoneen ryöstöön liittyvässä myytissä.210 Haadeen kiinteä yhteys hevosiinsa 
Demeter-hymnissä, johon Platte ei lainkaan viittaa, tukee tätä käsitystä.
Platten analyysissa Haadeen yhteys hevosiin Iliaassa perustuu siis Persefoneen ryöstöön, josta 
se on laajentunut tapauksiin, missä Haades nappaa kuolevaisen äkillisesti tuonilmaisiin (tai 
kuten edellä mainituissa Iliaan kohdissa, soturi uhkaa vastustajaansa äkkikuolemalla). 
Haadeen hevosvaljakko vetää näin ollen mukanaan kohtalon uhkaa. Kohtaloon ja 
kuolemanenteisiin liitetään hevosia useammin linnut.211 Luultavasti lintuenteisiin (tässä 
tapauksessa niiden pettämiseen) viittaa myös Demeter-hymnin säe, jonka mukaan yksikään 
linnuista ei tullut kertomaan Demeterille rehellistä totuutta kadonneen tyttären kohtalosta 
(οὔτ᾿ οἰωνῶν τις τῇ ἐτήτυμος ἄγγελος ἦλθεν212). Samoin todennäköinen on 
lintuennetulkinta Helenan repliikissä Telemakhokselle Stesikhoroksella: θε[ῖ]ον ἐ[ξ]αίφνας 
τέρας ἰδοῖσα νύμφα | ὧδε δ᾿ ἔ[ει]φ᾿ Ἑλένα φωνᾶι ποτ[ὶ] παίδ᾿ Ὀδύσειο[ν· | ”Τηλέμαχ᾿, 
[ἦ ]τις ὅδ᾿ ἁμὶν ἄγγελ[ο]ς ὠρανόθεν | δι᾿ αἰθέρο[ς ἀτ]ρυγέτας κατέπτατο…213
Toisenlajiset eläimet näyttäytyvät aineistossani kuitenkin Haadeen hevosia ja linnuista 
ennustamisen perinnettä laveammallakin tavalla kohtalon merkitsijöinä. Käyn osion lopuksi 
läpi esimerkkejä siitä, miten eläimet toimivat ajan rytmittäjinä ja ajan kulumisen ilmoittajina, 
merkkeinä ja metaforina. Lähtökohtaisesti en oleta, että jumaliin liittyvillä eläinilmauksilla 
206 H. Dem. 88–89.
207 Richardson 1974, 171–172.
208 H. Dem. 18, 32, 375–376, 382.
209 Il. 5: 654, 11: 445 ja 16: 625.
210 Platte 2014, 156–159.
211 Struck 2014, 312–313.
212 H. Dem. 46.
213 Stes. 170: 1–4; Davies & Finglass 2014, 475–479.
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olisi suora yhteys ajankulkua signaloiviin eläinhahmoihin. Pidän kuitenkin mahdollisena, että 
molemmat eläinviittausten ryhmät kumpuavat samankaltaisesta mielenmaisemasta ja 
tilanteista, joissa ihminen pohtii omaa paikkaansa maailmassa, sitä asuttavien toisenlaisten 
olentojen joukossa, ja siksi ne voivat avautua paremmin toisiaan vasten valotettuina. Ajan 
kulumisen käsitteellistäminen, mittaaminen ja pohtiminen on vaatinut äänenvaraiselta 
ihmiskulttuurilta omanlaisiaan keinoja, jotka todennäköisesti heijastuvat vielä 600–500-
lukujen runoudessa.
Vuorokausi
Ajankulkua käsittelevät eläinviittaukset ovat keskenään hyvinkin erilaisia, mutta jakaantuvat 
viittomansa ajan mukaan selvästi ryhmiin, joista ensimmäisenä käsittelen vuorokautta. 
Mimnermos kilpailee Demeter-hymnin kanssa auringon hevosten varhaisimmasta kirjallisesta 
kuvauksesta, tosin hevoset vaunuineen jäävät runossa sivuosaan: 
Ἠέλιος μὲν γὰρ ἔλαχεν πόνον ἤματα πάντα, 
οὐδέ ποτ᾿ ἄμπαυσις γίνεται οὐδεμία  
ἵπποισίν τε καὶ αὐτῶι, ἐπεὶ ῥοδοδάκτυλος Ἠὼς
Ὠκεανὸν προλιποῦσ᾿ οὐρανὸν εἰσαναβῆι.
τὸν μὲν γὰρ διὰ κῦμα φέρει πολυήρατος εὐνή,
ποικίλη, Ἡφαίστου χερσὶν ἐληλαμένη,
χρυσοῦ τιμήεντος, ὑπόπτερος, ἄκρον ἐφ᾿ ὕδωρ
εὕδονθ᾿ ἁρπαλέως χώρου ἀφ᾿ Ἑσπερίδων
γαῖαν ἐς Αἰθιόπων, ἵνα δὴ θοὸν ἅρμα καὶ ἵπποι
ἑστᾶσ᾿, ὄφρ᾿ Ἠὼς ἠριγένεια μόληι·
ἔνθ᾿ ἐπέβη ἑτέρων ὀχέων Ὑπερίονος υἱός. (Mimn. 12)
Aurinko sai osakseen kaikiksi päiviksi vaivan
joka ei koskaan taukoa,
ei hän hevosineen lepää, kun rusosorminen Aamu
jättää Meren, kohoaa taivaaseen.
Hänet aaltojen halki kantaa ihana, ihana vuode,
Hefaistoksen käsien taidokas takomus,
siivekäs ja kallista kultaa – veden pintaa pitkin innolla
kantaa nukkuvan Hesperidien piiristä
Aithiopian maahan, missä nopeat vaunut ja hevoset
odottavat kunnes tulee Aamu, varhaissynty.
Siinä paikassa astuu Hyperionin poika toiseen kulkimeen.
Sapfo lähestyy päivän päättymistä toisesta näkökulmasta: ”Iltatähti, tuot takaisin kaiken 
minkä Aamun valo hajotti / tuot lampaan, tuot vuohen, tuot äitinsä luo lapsen” (Ἔσπερε 
πάντα φέρηις ὄσα φαίνολις ἐσκέδασ᾿ Αὔως, | φέρηις ὄιν, φέρηις αἶγα, φέρηις ἄπυ μάτερι
παῖδα214). Lampaat, vuohet ja (oletettavasti ihmis-) lapset ovat kaikki samojen ajan lakien 
alaisia, ajallisia olentoja, joiden jokapäiväisiä toimia aamun ja illan vuorottelu säätelee.215 
214 Sapfo 104a.
215 Toiset tulkitsevat jälkimmäisen säkeen tarkoittavan sitä, että iltatähti tuo lampaat ja vuohet kotiin, mutta 
vie äidiltä lapsen (esim. Rayor & Lardinois 2014; perusteluna on häälaulukonteksti). Itse kallistun toiselle 
kannalle mutta totean, että ajatus lampaiden, vuohien ja (tytär-) lasten yhteisestä ajallisesta olemisesta ei 
päinvastaisellakaan tulkinnalla raukea, vaan morsiamen lähtö toimisi jälkimmäisessä tulkinnassa poikkeuksena, 
joka raastaa äidin sydäntä: kaikki muut tulevat entiseen tapaan illalla kotiin, mutta ihmislapsi ei enää tulekaan.
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Sapfon rinnalle asetettuna hyvin kiinnostava on homeerisen Afrodite-hymnin kohta, jossa 
jumalatar langettaa Ankhiseen uneen heti yhteisen lemmenhetken jälkeen, ”kun paimenet 
ajavat naudat ja pulleat lampaat kukkivilta laitumilta takaisin suojaan” (ἦμος δ᾿ ἂψ εἰς αὖλιν 
ἀποκλίνουσι νομῆες | βοῦς τε καὶ ἴφια μῆλα νομῶν ἒξ ἀνθεμοέντων, | τῆμος ἄρ᾿ 
Ἀγχίσῃ μὲν ἐπὶ γλυκὺν ὕπνον ἔχευεν | νήδυμον…216). Karjan ohjaaminen suojaansa on 
tässä selvästi vuorokaudenaikaa osoittava merkki. Sapfon fragmenttia ja Afrodite-hymniä 
rinnakkain lukiessa tulee mieleen, että lampaiden, vuohien ja lehmien laitumelta paluun aika 
on myös itse Afroditeen kannalta erityinen aika.
Vuorokaudenajoista on kyse myös Theogniksen arvoituksellisissa säkeissä: ”Ystävät pettävät, 
eivät tahdo miesten ilmaantuessa antaa minulle mitään – mutta minä tyttöpä menen omasta 
tahdostani iltaisena ulos ja aamuisena sisään, kun on heräävien kukkojen äänen aika” (οἵ με 
φίλοι προδιδοῦσι καὶ οὐκ ἐθέλουσί τι δοῦναι | ἀνδρῶν φαινομένων· ἀλλ᾿ ἐγὼ 
αὐτομάτη | ἑσπερίη τ᾿ ἔξειμι καὶ ὀρθρίη αὖτις ἔσειμι, | ἦμος ἀλεκτρυόνων φθόγγος 
ἐγειρομένων217). Kyseessä on mitä todennäköisimmin leikillinen arvoitus. Jules Labarbe käy 
läpi säkeistä aiemmin tehtyjä enemmän tai vähemmän epätyydyttäviä tulkintoja ja päätyy 
itse, mm. muihin Theogniksella esiintyviin eläinaiheisiin arvoituksiin218 vedoten, tulkitsemaan 
nelisäkeen feminiinisen puhujan minervanpöllöksi (γλάυξ, Athene noctua).219 Tulkinta on 
hauska ja Labarbe onnistuu mm. antiikin eläintutkijoiden (Aristoteles, Plinius vanhempi) 
tietojen valossa perustelemaan sitä vakuuttavan oloisesti. Ajankulun ja eläintematiikan 
yhteyden kannalta tässä yhteydessä riittää kuitenkin todeta, että kukkojen kieunta merkitsee 
aamua odotuksenmukaisesti, mutta myös hyvin korostetusti: yksi käsite, heräävien kukkojen 
φθόγγος, riittää kertomaan mistä vuorokaudenhetkestä on kyse.
Kukon lisäksi aamulla on toinenkin tunnuslintu, Ibykoksen sanoin: ”(aina) kun uneton kuulu 
aamunkoi herättää satakielet...” (ἆμος ἄϋπνος κλυτὸς ὄρθρος ἐγείρησιν ἀηδόνας220). Myös
Theognis viittaa satakielen aamuiseen tai aamuöiseen lauluun todetessaan, ettei yön juhlinnan
jäljiltä pystykään laulamaan kirkkaasti satakielen tavoin (οὐ δύναμαι φωνῇ λίγ᾿ ἀειδέμεν 
ὥσπερ ἀηδών· | καὶ γὰρ τὴν προτέρην νύκτ᾿ ἐπὶ κῶμον ἔβην221). 
Vuodenajat
Aamulaulajien ohella odotuksenmukaisia ovat myös kevääntulosta kertovat linnut: 
216 H. Aphr. 168–170.
217 Thgn. 861–864.
218 Labarben mukaan 257–260 ja 1229–1230. Jälkimmäinen onkin helposti tulkittavissa (Athenaiosta 
seuraten) arvoitukseksi, jonka vastaus on simpukka. Ensimmäinen on vaikeampi tapaus, koska sen vastaus ei ole 
ilmeinen eikä tiedossa. Palaan tähän hevosaiheiseen kohtaan jäljempänä s. 105–106.
219 Labarbe 1992, 241.
220 Ibyc. 303b.
221 Thgn. 939–940.
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pääskyset,222 satakielet223 ja yleensä kevään tuloa laulavat linnut, mikäli Alkaioksen ”Kuulin 
kukkivan kevään tulevan” (Ἦρος ἀνθεμόεντος ἐπάιον ἐρχομένοιο224) voidaan tulkita 
viittauksena kevätlintujen lauluun. Kevään edetessä kesäksi kaskas ”pudottelee siipien alta 
kuulaan laulunsa, kun liekehtivä [kesä]...” (πτερύγων δ᾿ ὔπα | κακχέει λιγύραν ἀοίδαν, | 
ὄπποτα φλόγιον…).225 Kun kesä syvenee kohti sydäntään, naiset kuumenevat ja miehet 
heikentyvät Siriuksen paahteen vaikutuksesta – ja ”kaskas soittaa suloisesti lehviltä” (ἄχει δ᾿ 
ἐκ πετάλων ἄδεα τέττιξ226).
Theognikselle kurjen huuto muistuttaa mieleen kyntöajan, ja sitä myöten menetetyn 
kotimaan.227 Aristoteles kertoo halkyon-linnun pesivän muista linnuista poiketen 
talvipäivänseisauksen aikaan, toteaa linnun kohtaamisen olevan harvinaista ja tapahtuvan 
vain ”Plejadien laskiessa” ja talvipäivänseisauksen aikaan – Stesikhoros hänen mukaansa on 
jossakin nimeämättä jäävässä runossaan viitannut juuri tähän linnun äkilliseen 
ilmaantumiseen ja katoamiseen.228 Niin ikään Aristoteleelta on peräisin myös Simonides-
sitaatti, joka tunnetaan käsitteen halcyon days varhaisimpana ilmentymänä: ”Niin kuin silloin
kun talvikuussa †siloittaa Zeus neljätoista päivää, joita maan asukkaat kutsuvat 
tuultapakenevaksi ajaksi, kirjavan halkyonin pyhäksi pesinnäksi” (ὡς <δ'> ὅτε χειμέριον 
κατὰ μῆνα †πινύσκῃ229 | Ζεὺς ἤματα τέσσερα καὶ δέκα, λαθάνεμόν τέ μιν ὥραν | 
καλέουσιν ἐπιχθόνιοι | ἱερὰν παιδοτρόφον ποικίλας ἀλκυόνος230).
Kaiken kaikkiaan ajan ja erityisesti vuodenkierron rytmittäminen, käsitteellistäminen ja 
käsitteleminen erilajisten eläinten toimien mukaan oli niin itsestäänselvää, että se ruokki myös 
huumoria: jambirunoilija Ananios hahmotteli runossaan koko vuodenkierron sen mukaan, 
mitä eläimiä kulloinkin syödään.231
222 Stes. 174, Simon. F307, mahdollisesti myös Hipp. 172.
223 Sapfo 136, Simon. F294.
224 Alc. 367.
225 Sapfo 101a; Lobel & Pagen mukaan Alc. 347b; kesää ehdotti jo Bergk lisäykseksi Hesiodoksen Töiden ja 
päivien säkeen 584 perusteella.
226 Alc. 347: 4; vrt. Hes. Op. 582–586.
227 Thgn. 1197–1201. Theognis itse asiassa puhuu vain ”linnusta”, mutta kohta on yleisesti tulkittu 
viittaukseksi Hesiodoksen Töiden ja päivien säkeisiin 448–451, joissa nimenomaan kurjen ääni on merkki siitä, 
että kyntötöiden aika on tullut (ks. esim. Hunter 2014, 128–130). Syysmuutollaan kohti Afrikkaa kurjet ylittävät 
Kreikan marraskuun tienoilla. Jo Homeroksen vertauksessaan mainitsemaa kurkien syysmuuttoa (Il. 3: 1–5) 
käytettiin myös purjehduskauden loppumisen merkkinä, siinä missä pääskyjen ilmaantuminen keväällä aloitti 
uuden kauden (Morton 2001, 297–302).
228 Stes. 294; Arist. HA 542B21–25.
229 Michael Clarke on ehdottanut ratkaisuksi sanajaon muuttamista (ὡς ὁπότ' ἄν χειμέριον κατὰ μῆν' 
ἀπινύσκῃ | Ζεὺς ἤματα τέσσερα καὶ δέκα...) ja perustelee asiaa verbien πνέω ja πινύσκω yhteydellä sekä 
toisiinsa että mentaalisiin toimintoihin (Clarke 1997, 135–142). Verbi ἀπινύσσω toisi oodifragmenttiin 
merkityksen, että Zeus vetää henkeään tai tarkemmin sanottuna on ikään kuin ”taju kankaalla” 
talvipäivänseisausta ympäröivän ajanjakson. Meri on tyyni, koska ilman jumala ei ole henkimässä siihen liikettä. 
Ajatus on todella kiinnostava, ja sitä voisi verrata muidenkin uskomusperinteiden käsityksiin 
talvipäivänseisauksesta erityisenä ajanjaksona. 
230 Simon. F17.
231 Ananios 5; käsittelen runoa tarkemmin sivuilla 70–71.
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Ihmisen ajallisuus
Lajienvälisen suhteen kannalta kaikkein kiinnostavin ajankulun ja toisenlajiset eläimet yhteen 
liittävä ryhmä ovat kuitenkin ne runot ja fragmentit, joissa ihmisen elämä, ikä, vanheneminen 
ja ajallisuus rinnastetaan suoraan muuhun eläinkuntaan. Sapfo toteaa, että sielu on käynyt 
raskaaksi, polvet eivät kanna, vaikka kerran ne tanssivat ketterästi kuin kauriinvasat – ”mutta 
minkäs teet, iätöntä ei ihmisestä voi tulla...” (βάρυς δέ μ' ὀ [θ]ῦμος πεπόηται, γόνα δ᾿ [ο]ὐ 
φέροισι, | τὰ δή ποτα λαίψηρ' ἔον ὀρχησθ᾿ ἴσα νεβρίοισι. | τὰ  <μέν> στεναχίσδω 
θαμέως· | ἀλλὰ τί κεν ποείην; | ἀγήραον ἄνθρωπον ἔοντ' οὐ δύνατον γένεσθαι232). 
Sapfon rinnalla kauriisiin (ja hiehoihin tai vasikoihin) vertautuvat myös Keleoksen tyttäret 
homeerisessa hymnissä Demeterille. Tyttöjen hiuksia puolestaan verrataan krookuksenkukkiin
(αἱ δ᾿ ὥς τ᾿ ἢ᾿ ἔλαφοι ἢ πόρτιες εἴαρος ὥρῃ | ἅλλοντ᾿ ἂν λειμῶνα κορεσσάμεναι φρένα 
φορβῇ, | ὣς αἱ ἐπισχόμεναι ἑανῶν πτύχας ἱμεροέντων | ἤϊξαν κοίλην κατ᾿ ἀμαξιτόν, 
ἀμφὶ δὲ χαῖται | ὤμοις ἀΐσσοντο κροκηΐῳ ἄνθει ὁμοῖαι233). Hymniä kommentoiva 
Nicholas Richardson näkee auki liehuvissa hiuksissa viittauksen useisiin mysteerikultteihin, 
joissa hiuksia ei saanut sitoa eikä peittää.234 Krookuksenkukat ja kauriit yhdessä vievät 
ajatukset kuitenkin myös Artemikseen, nuorten tyttöjen ja heidän kuorotanssiensa 
suojelijaan.235 
Artemis muistuttaa paitsi nuoruudesta, myös elämän hetkellisyydestä. Ihmiselämän hauraus 
ja lyhyys oli arkaaisessa runoudessa toistuva aihe. Simonides ja Theognis käsittelevät sitä 
toisenlajisten eläinten avulla. Simonides muistuttaa, ettei edes ”pitkäsiipinen kärpänen” 
lehahda paikasta toiseen (tai kuole) niin nopeasti kuin ihmisen onni on mennyttä (tai kuolema
korjaa): ἄνθρωπος ἐὼν μή ποτε εἴπῃς ὅ τι γίνεται αὔριον | μηδ᾿ ἄνδρα ἰδὼν ὄλβιον 
ὅσσον χρόνον ἔσσεται· | ὠκεῖα γὰρ οὐδὲ τανυπτερύγος μυίας | οὕτως ἁ μετάστασις.236 
Theognis puolestaan huokaa, että nuoruus menee ohi nopeammin kuin hevonen vie päällikön
sotakentälle (αἶψα γὰρ ὥστε νόημα παρέρχεται ἀγλαὸς ἥβη· | οὐδ᾿ ἵππων ὁρμὴ γίνεται
ὠκυτέρη, | αἵ τε ἄνακτα φέρουσι δορυσσόον ἐς πόνον ἀνδρῶν | λάβρως, πυροφόρωι 
τερπόμεναι πεδίωι237).
232 Sapfo 58Ob.
233 H. Dem. 174–178.
234 Richardson 1974, 203.
235 Krookus oli mahdollisesti jo mykeneläisessä taiteessa Artemiksen tyyppiseen jumalattareen yhdistetty kasvi 
ja koristeaihe, ja klassisen ajan Attikassa pienet Artemiksen palvelijat Brauronissa pukeutuivat sahraminkeltaisiin 
krokotos-mekkoihin (esim. Rehak 2007, 208–224; Faraone 2003). Lukuisista Artemikseen liittyvistä 
tanssikuvauksista nostettakoon esiin Aelianuksen siteeraama, luultavasti 400-luvulla eKr. elänyt komediarunoilija
Autokrates, joka kuvaa tyttöjen tanssia Efesoksen Artemiksen kunniaksi näin: … τοῖν ἰσχίοιν τὸ μὲν κάτω τὸ δ'
αὖ εἰς ἄνω ἐξαίρουσα, οἷα κίγκλος ἅλλεται (Ael. NA XII, 9). Tanssityyliä kuvaava alleviivattu verbi on sama 
kuin Demeter-hymnin otteessa yllä.
236 Simon. F244. Eeppisen, laajasiipisiin lintuihin yhdistyvän sanan τανυπτέρυξ liittäminen kärpäseen on 
Simonideelta oletettavasti tietoinen poeettinen efekti (Poltera 1997, 353).
237 Thgn. 983–988.
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2.4. Lajineutraali sanasto
Aineistossani on useita kohtia, joissa toisenlajinen eläin esitetään suoraan ihmisen 
metaforana238 tai on muuten hyvästä syystä tulkittu sellaisena.239 Ihmisen vertaaminen muihin
eläimiin ja muiden eläinten lukeminen ihmisen metaforina tuntuukin arkaaisessa runossa 
helpolta ja luontevalta. Mistä tämä oikeastaan johtuu?
Käyn tässä osiossa läpi muutamia runoissa esiintyviä sanoja, joilla voidaan joko häivyttää tai 
tuottaa raja erilaisten eläinlajien väliin. Käsittely ei ole kattavaa vaan esimerkinomaista, sillä 
aineisto on täynnä sanoja, joita käytetään lajirajojen yli. Jaamme toisenlajisten eläinten kanssa 
niin monia yhteisiä piirteitä, että ihmisen, hevosen, sian ja satakielen edesottamuksia on 
käytännössä mahdotonta kuvata sanoin, jotka olisi kokonaan eriytetty toisistaan. Me kaikki 
syömme, ääntelemme, kasvatamme ja pudotamme karvoja, liikuskelemme, hoidamme 
jälkikasvua, hengitämme ja niin edelleen. Monet esimerkeistäni voivatkin tuntua 
itsestäänselvyyksiltä, mutta lajirajat ylittävän yhteisen kokemuksen näkyväksi tekemisen 
kannalta on tärkeää nostaa niitä esiin. Toisaalta eri kielten ja kielihistorian vaiheiden välillä on
myös eroja siinä, miten sanoilla erotellaan tai ollaan erottelematta lajeja toisistaan (vrt. esim. 
saksan verbien essen ja fressen sekä suomen pronominien hän ja se käyttö ihmisistä ja muista 
eläimistä puhuttaessa). Kiinnitänkin huomion ensisijaisesti tapauksiin, joissa arkaaisen kreikan
käytäntö eroaa suomesta ja muista tuntemistani eurooppalaisista nykykielistä.
φῦλον, γένος
Heimo, φῦλον, vaikuttaa olevan lajineutraali käsite. Alkman yhdistää sen sekä lintuihin240 että
kuolevaisiin, joiden lajia ei määritellä mutta jotka luultavasti ovat ihmisiä.241 Semonideen 
eläinnaisten ”heimot” ovat olemassa ja pysyvät miesten rinnalla Zeuksen metkujen takia (τὰ 
δ᾿ ἄλλα φῦλα ταῦτα μηχανῇ Διὸς | ἔστιν τε πάντα καὶ παρ᾿ ἀνδράσιν μένει242). 
Toisaalta nimenomaan ilmaus ”ihmisten heimot” esiintyy homeerisissa hymneissä 
kliseemäisena ilmauksena (esim. ἀνθρώπων κλυτὰ φῦλα / κατὰ κλυτὰ φῦλ᾿ ἀνθρώπων /
περικλυτὰ φῦλ᾿ ἀνθρώπων / δέδεχθε δὲ φῦλ᾿ ἀνθρώπων / καί τ᾿ ἐδαμάσσατο φῦλα 
καταθνητῶν ἀνθρώπων243). Demeter-hymnissä puhutaan puolestaan ”jumalten heimoista”
(φῦλα θεῶν244). Kyseessä ei kuitenkaan ole esimerkiksi eeppisen ja lyyrisen kielenkäytön 
välinen ero, ainakaan kokonaan, sillä Homeroksella tavataan myös kärpästen heimot (ἄγρια 
238 Esim. Alkman 1: 45–59 ja 84–87. 
239 Esim. Semon. 7, Anac. 417 ja Alc. 435.
240 Alcm. 89, vrt. s. 26–27.
241 Alcm. 106, vrt. s. 19.
242 Semon. 7: 94–95. Käsittelen Semonideen runoa laajemmin sivuilla 34 ja 103–103.
243 H. Ap. 273, 355, 537, 538; H. Aphr. 3.
244 H. Dem. 36, 322, 443, 461; vrt. Hom. Il. 15: 54, 161 ja 177.
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φῦλα μυίας245), jättien heimot (ἄγρια φῦλα Γιγάντων246) ja naisten heimot (φῦλα 
γυναικῶν247). Hesiodos mainitsee niin ikään mehiläisten heimot (μελισσέων ἀγλαὰ 
φῦλα248).
Mehiläiset ovat löytäneet tiensä myös Alkmanin runoon 89, mutta fylonin sijaan ne ovat 
sukukunta, γἐνος (ἕυδουσι... γένος μελισσᾶν). Myös Semonideen naistyyppirunossa 
mehiläiset mainitaan genoksena. Kun mehiläinen on erityisesti Semonideella korostetun 
positiivinen eläin, herää kysymys, liittyykö jo itse γένος-sanaan merkityksiä, jotka erottavat 
mehiläisen muusta toisenlajisten eläinten joukosta ja lähentävät sitä ihmiseen. Näin ei 
kuitenkaan ilmeisesti ole ainakaan vielä arkaaisen ajan runoudessa, sillä γένος liitetään myös 
hevosiin ja näätään (tai kärppään/hilleriin).249 Solon puhuu genoksena omasta suvustaan, 
ehkä myös jälkipolvista, Theognis sukulinjasta ja jälkeläisistä250 ja Ksenofanes helleenisestä 
laulun lajista (ἀοιδάων... γένος Ἑλλαδικόν251).
Lapsia ja äitejä, Afroditeen lahjoja
Voidaan toki pohtia, onko mehiläisten, hevosten ja näätien suvusta puhuminen vain 
runokielen ilmiö, jossa ihmisiin liittyvä termi laajennetaan metaforiseen käyttöön. 
Yksinomaan tästä tuskin kuitenkaan on kyse, joskin aineistoni turvin sitä on mahdotonta 
sanoa varmasti. Syntymisen, jälkeläisten hoitamisen ja sukupolvien kokemus yhdistää ihmistä 
muihin eläinlajeihin, eivätkä arkaaisen ajan runoilijat pelkää käsitellä toisenlajisten eläinten 
välisiä sukulaisuussuhteita tavalla, joka myöhemmän kielenkäytön valossa tuntuu raikkaan 
lajineutraalilta. Arkhilokhos nimeää faabelipohjaiseksi tulkitussa fragmentissaan kotkanpojat, 
joille kotkaemo vie moraalisesti epäilyttäviä aterioita (ystäväkettunsa poikasia ja varastamansa
uhrilihat), lapsiksi (προύθηκε παισὶ δεῖπνον αἰηνὲς φέρων252; ἐς παῖ]δας φέρων | δαῖ]τα δ᾿
οὐ καλὴν ἐπ[ὶ | ὥρμησαν ἀπτ]ῆνες δύο253). West kiinnittää huomiota sanan παῖς käyttöön,
”a term not normally used of animals”,254 ja toteaa löytäneensä klassisen ajan runoudesta vain
kaksi vastaavaa, toisenlajisiin liittyvää käyttöyhteyttä.255 
Epäselväksi jää, onko West yrittänyt paikantaa vastaavuuksia arkaaisen ajan runoudesta. 
Simonides kutsuu halkyon-lintujen pesintää ”lastenkasvatukseksi” (παιδοτρόφον ποικίλας 
245 Hom. Il. 19: 30.
246 Hom. Od. 7: 206.
247 Hom. Il. 9: 130 ja 272; myös Hes. Theog. 591.
248 Hes. Fr. 33A, 16.
249 Hevonen, Mimn. 17; näätä, kärppä tai hilleri (γαλῆ), Semon. 7: 50.
250 Solon 33; Thgn. 190–192.
251 Ksenofanes 6.
252 Archil. 179.
253 Archil. 175: 1–3; fragmenttikokonaisuuden faabelikontekstista ks. van Dijk 1997, 138–144.
254 West 1997, 504.
255 Aesch. Ag. 50 (kotka) ja Eur. Cycl. 41 (lammas); molemmat osuvat kuorolyyrisiin kohtiin.
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ἀλκυόνος256). Polteran mukaan παιδοτρόφος on Simonideen luoma termi, joka eroaa 
eeppisen perinteen tuntemasta termistä κουροτρόφος niin, että siinä missä jälkimmäinen on 
yleisluontoinen, edellinen viittaa konkreettisemmin (jonkun) omiin lapsiin.257 Riippumatta 
siitä, onko kyseessä todella Simonideen uudissana,258 ajatus παῖς-sanan konkreettisuudesta ja 
henkilökohtaisuudesta on eläinkysymyksen kannalta kiinnostava. Halkyon-lintujen 
pesimärauha ei siis tarkoittaisi vain yleisluontoista (olkoonkin puolimyyttisen) linnun 
pesänrakennusta ja munien haudontaa, vaan näkökulma siirtyy lintuemon ja hänen oman 
poikasensa väliseen konkreettiseen suhteeseen. 
Myös Sapfo rinnastaa laitumelta yöksi kotisuojaan palaavat lampaat ja vuohet luontevasti 
lapsiin.259 Fragmentti on niin lyhyt, että siihen on vaikea olla lukematta omaa tulkintaa: 
eläinsensitiivisestä näkökulmastani tulkitsen sen ilman muuta niin, että yöksi kotiin palaavilla 
lampailla, vuohilla ja lapsilla on jokin sellainen yhteys, joka mahdollistaa heidän kohtaloidensa
rinnastamisen. En myöskään pidä välttämättömänä lukea äitinsä luo illaksi palaavaa (tai 
palaamatta jättävää, vrt. nootti 215) lasta nimenomaan ihmislapseksi.
Eri eläinten jälkeläisiä tarkoittavia sanoja käytettiin joka tapauksessa muutenkin ristiin: 
Lasoksen ilveksenpennusta käyttämä σκύμνος (joka arkaaisena aikana lienee viitannut 
muihinkin petoeläinten pentuihin, kuten Homeroksella leijoniin260) löytyy Euripideelta 
merkityksessä ”ihmisen pentu, jälkeläinen”.261 Nuoria tyttöjä verrataan arkaaisen ajan 
runoudessa tiuhaan hevosiin, varsoihin, hiehoihin ja kauriisiin tai niiden vasoihin.262 
Eustathioksen siteeraaman Aristofanes Byzantionlaisen mukaan Hipponaks kutsui omaa 
poikaansa villipossuksi.263 Missään näistä tapauksista ei ole itsestäänselvää, että vertaus on 
”vain” runokielen tehokeino, metafora, joka voidaan tyhjentävästi selittää pois.
Westin ihmetys παῖς-sanan käytöstä toisenlajisesta eläimestä puhuttaessa selittynee siis ennen 
kaikkea hänen oman aikansa ja äidinkielensä tuottamilla odotuksilla; παῖς ei muutenkaan 
256 Simon. F17; ks. myös edellä s. 43.
257 Poltera 1997, 437–438.
258 Artemiksella oli Pausaniaan mukaan Messeniassa epiteetti παιδοτρόφος (Paus. IV: 34, 6). Pausaniaan ja 
Simonideen välissä on yli viisi vuosisataa, mutta vähintään epiteetin idea, jos ei sen muoto, pohjautunee 
Simonideesta vanhempaan perinteeseen.
259 Sapfo 104a.
260 Hom. Il. 18: 319: Lasos 703.
261 Vailla selvää negatiivista virettä Andr. 1170 ja Rhes. 371; mahdollisesti negatiivisena Or. 1231 ja 1387.
262 Esim. Alcm. 1, Anac. 417, H. Dem. 174–178, Sapfo 58, mahdollisesti Semon. 12.
263 Ἀριστοφάνης γοῦν ὁ γραμματικός ἐν τῷ περὶ ὀνομασίας ἡλικιῶν, εἰπὼν ὅτι τῶν ἀγρίων ὑῶν τὰ 
νέα οἱ μὲν κολόβρια οἱ δὲ μολόβρια καλοῦσιν, ἐπάγει ὡς καὶ Ἱππῶναξ τὸν ἴδιον υἱὸν μολοβρίτην που 
λέγει ἐν τῷ ”κρέας ἐκ μολοβρίτεω συός”, Hipp. 114b. Gerber (1999, 437 n. 1) toteaa, että kyseessä mitä 
ilmeisimmin on Eustathioksen tekstiin jossain vaiheessa pujahtanut virhe, jossa ὗν on muuttunut muotoon ὑίον. 
Tämä varmasti on perusteltu oletus, etenkin kun Aelianuksenkin mukaan Hipponaks kutsui omaa sikaansa 
sanalla villipossu, μολοβρίτης (τῶν δὲ ἀγρίων ὑῶν τὰ τέκνα μολόβρια ὀνομάζουσιν· ἀκούσειας δ' ἂν τοῦ 
Ἱππώνακτος καὶ αὐτὸν τὸν ὗν μολοβρίτην που λέγοντος, Ael. NA VII, 47; Hipp. 114b). Toisaalta 
Odysseiassa kerjäläiseksi naamioitunutta Odysseusta nimitellään määreellä μολοβρός (Od. 17: 219). Sanojen 
yhteydellä toisiinsa on spekuloitu (Chantraine 2009: μολοβρός). 
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suoraan vastaa englannin sanoja child tai son, ja toisaalta esimerkiksi suomeksi tuntuu täysin 
luonnolliselta puhua vaikkapa kotkan- tai ketunpojista. Παῖς-sanan ilmaantuminen 
Arkhilokhoksen runoon ei siis välttämättä mitenkään liity siihen, että kyseessä on allegoriseksi 
ja lopulta ihmiskeskeiseksi mielletty faabeligenre, kuten West mahdollisesti olettaa – eikä se 
toisaalta yksinään todista sitäkään, että arkaainen kreikka olisi suhtautunut lajineutraalisti 
lapsen, poikasen tai jälkeläisen käsitteeseen. 
Homeerisessa Afrodite-hymnissä myös sana äiti, μήτηρ, paljastuu lajineutraaliksi formulassa 
Ἴδην δ᾿ ἵκανεν πολυπίδακα, μητέρα θηρῶν.264 Vastaavaa käyttötapaa en ole löytänyt 
arkaaisen ajan lyriikasta, mutta Homeroksella toisenlajisia eläinäitejä löytyy.265 Niissä μήτηρ-
sana tuntuu sävyltään neutraalilta – toisin sanoen niihin on vaikea lukea mitään sellaisia 
erityismerkityksiä, joita vaikkapa suomen äiti-sanan käyttöön liitetään ei-inhimillisissä 
yhteyksissä. Äiti- ja lapsi-sanojen lajisidonnaisuuden kattavampaan pohdiskeluun ja 
määrittelemiseen oma aineistoni on valitettavasti liian repaleinen. Pidän kuitenkin 
todennäköisenä, että juuri lisääntymiseen ja jälkeläisten hoitamiseen liittyvät sanat ovat 
arkaaisessa kreikassa pikemmin lajineutraaleja kuin lajispesifejä. Poikasten nimet vaihtelevat 
lajista riippuen, ja avoimeksi jää, onko παῖς-sanan käytöllä toisenlajisista erityismerkitys – 
mutta suomen emon266 tai englannin sanan dam kaltaisia toisenlajiset äidit ihmisäideistä 
erottavia termejä kreikka ei tunne. 
Afrodite-hymnissä viitataan myös toisenlajisten seksuaalisuuteen sanalla, joka on ehkä totuttu 
liittämään rajatummin ihmisiin. Afrodite ilahtuu seuralaisinaan vuorilla kulkevista pedoista, 
leiskauttaa heihin himon tunteen ja ”samantien kaikki makasivat yhdessä pariensa kanssa 
varjoisissa painanteissa” (καὶ τοῖς ἐν στήθεσσι βάλ᾿ ἵμερον, οἳ δ᾿ ἅμα πάντες | σύνδυο 
κοιμήσαντο κατὰ σκιόεντας ἐναύλους267). Kohtaa on melko mahdotonta tulkita niin, että 
Afrodite lähettäisi petopariskuntien rintaan jonkinlaisen unilumouksen, siksi oletan κοιμάω-
verbin viittaavan tässä paritteluun nukkumisen sijaan. Huomionarvoista lajineutraalin 
kielenkäytön kannalta on se, että villieläinten eroottisesta kanssakäymisestä puhuttaessa 
käytetään samaa eufemistista sanaa, jolla viitataan niin ihmisten kuin myös jumalten 
rakasteluun, ”makaamiseen”.268 Myös miehen sukupuolielimestä on puhuttu ilmeisen 
ongelmattomasti samalla sanalla σάθη, oli kyse sitten ihmisestä tai aasioriista.269
264 H. Aphr. 68; vrt. myös Hom. Il. 8: 47, 14: 283 ja 15: 151, kahdessa jälkimmäisessä minimaalinen 
verbimuodon variaatio.
265 Edellisessä nootissa mainittujen lisäksi esim. vasikoiden äidit Hom. Il. 17: 4 ja Od. 10: 410–414; varpusäiti 
lapsineen Il. 2: 311–313.
266 Neutraalissa yleiskielessä nykysuomessa vallitsee käytännössä täydellinen kahtiajako ihmisäidin ja 
eläinemojen välillä. Kotoperäisen, itämurteissa vielä sata vuotta sitten tavallisesti myös ihmisäideistä käytetyn 
emon/emän marginalisoituminen saattaa osaltaan kertoa ihminen/eläin-dikotomian vahvistumisesta suomen 
kielialueella samaan aikaan.
267 H. Aphr. 73–74.
268 Vrt. esim. Hom. Od. 10: 295 ja Hes. Theog. 213.
269 Archil. 43; vrt. Archil. 25 ja Ar. Lys. 1119. Eustathioksen mukaan Arkhilokhos käytti toisaalla peniksestä 
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Ääntely
Homeerisen Apollon-hymnin Delos-myyttiin keskittyvässä alkuosassa kuvataan deloslaisen 
neitokuoron rituaalista laulua: ”He osaavat jäljitellä kaikkien ihmisten puhetta ja pulinaa – 
niin hienosti on heidän laulunsa yhteen liitetty, että jokainen voisi väittää olevansa juuri itse 
äänessä” (πάντων δ᾿ ἀνθρώπων φωνὰς καὶ βαμβαλιαστύν | μιμεῖσθαι ἴσασιν· φαίη δέ 
κεν αὐτὸς ἕκαστος | φθέγγεσθ᾿· οὕτω σφιν καλὴ συνάρηρεν ἀοιδή270). Kiinnitän 
huomiota sanoihin φωνή, φθέγγω ja ἀοιδή. Neidot osaavat jäljitellä kaikkien ihmisten ääniä 
eli puhetta, ilmauksia jotka merkitsevät jotain (φωνή), ja heidän laulunsa (ἀοιδή) on niin 
taitavaa, että jokainen voi tunnistaa siitä oman tapansa äännellä (φθέγγεσθαι). Mikä on 
näiden ääntä ja sen käyttöä kuvaavien sanojen suhde toisiinsa, ja ovatko ne lajisidonnaisia vai 
lajineutraaleja?
Aineistoni koostuu siis vain toisenlajisia eläimiä sivuavista runoista ja runofragmenteista sekä 
lisänä poimituista sielun ja mielen käsitteisiin liittyvistä kohdista; ääneen liittyviä sanoja en ole 
erikseen käynyt läpi koko arkaaisen epiikan ja 400-luvun väliin jäävästä runoudesta. Silti 
aineistoon on osunut sekä Apollon-jumalan ääneen puhumista kuvaava kohta (καί σφεας 
φωνήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα271) että inhimillisen (joskin jumalsukuisen) Helenan 
puhetta (ὧδε δ' ἔ[ει]φ' Ἑλένα φωνᾶι ποτ[ὶ] παίδ' Ὀδύσειο[ν272). Sapfo mainitsee 
”suloäänisen neidon” (πάρθενον ἀδύφωνον273). Näiden rinnalla äänen saavat kuitenkin 
myös eräät toisenlajiset eläimet. Satakieli on ”kaipaavaääninen” (ἰμερόφωνος ἀήδων274) ja 
potentiaalisesti tekee äänellään jotain (ως ἀήδων[ | ] | ]ι φωναι[275). Theogniksen runominä 
ei pysty krapulansa vuoksi ”laulamaan kirkkaalla äänellä niin kuin satakieli” (οὐ δύναμαι 
φωνῇ λίγ᾿ ἀειδέμεν ὥσπερ ἀηδών276). Sapfon häälaulufragmentissa 30 pelkästään 
substantivoitu adjektiivi ”kirkasääninen” todennäköisesti viittaa satakieleen tai muuhun 
aamulaulajaan (ἀλλ᾿ ἐγέρθεις ἠϊθ[έ | στεῖχε σοὶς ὐμάλικ[ας, | ἤπερ ὄσσον ἀ λιγύφω[νος 
| ὔπνον [ἴ]δωμεν277). Theognis kuulee ”linnun äänen huutavan terävästi” (ὄρνιθος φωνήν 
myös eläinaiheista ilmaisua ”herkkä sarvi”, ἁπαλὸν κέρας (Archil. 247), ja Hesykhios tietää kertoa 
Arkhilokhoksen nimittäneen naisen sukupuolielintä satakieleksi (Archil. 263). Niin ikään Hipponaksilta löytyy 
muutama eläinaiheinen (naisen) sukupuolielimen metafora. ”Äidilläs oli merisiili” -tyylinen heitto on 
epäilemättä tehokas mielikuva herjattavan ihmisen piikittelyyn (τὸν θεοῖσιν ἐχθρὸν τοῦτον, ὃς κατευδούσης | 
τῆς μητρὸς ἐσκύλευε τὸν βρύσσον, Hipp. 70), mutta on vaikea sanoa, onko metaforalla Hipponaksin yhtä 
fragmenttia laajempaa kaikupohjaa. Sen sijaan myöhemmin tavallinen naisen sukupuolielimen metafora ”pikku 
possu” (χοῖρος) tavataan niin ikään jo Hipponaksilta (174; vrt. Ar. Ach. 760–783; Varro, Rust. II: 4, 9). Nämä 
kolme tapausta (Archil. 247, Hipp. 70 ja 174) ovat kuitenkin siis nimenomaan metaforia, eivät lajineutraaleja 
ilmaisuja. 
270 H. Ap. 162–164; neitokuorotulkinnasta ks. Nagy 2013.
271 H. Ap. 451
272 Stes. 170.
273 Sapfo 153.
274 Sapfo 136.
275 Incerti auctoris Voigt 28: 5–7 = Alc. 253: 5–7, Lobel–Page.
276 Thgn. 939.
277 Sapfo 30: 6–9.
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Πολυπαΐδη ὀξὺ βοώσης | ἤκουσ᾿278) ja viitannee Hesiodosta mukaillen kurjen huutoon (vrt.
edellä nootti 227). Simonides puolestaan luonnehtii kukkoa Sapfon satakielen tapaan 
kaipaavaääniseksi (ἱμερόφωνον ἄλεκτορα279). 
Ainakin näillä linnuilla on siis φωνή käytössään. Mutta linnuilla ja ihmisillä on myös 
φθόγγος. Alkmanin 1. partheneionissa neitokuorosta ”kymmenen lasta laulaa, soivat kuin 
Ksanthoksen virroilla joutsen” ( … ἀείδ]ει· | φθέγγεται δ᾿ [ἄρ᾿] ὥ[τ᾿ ἐπὶ] Ξάνθω ῥοαῖσι | 
κύκνος· …280). Theognis mainitsee kukkojen kiekunan (ἀλεκτρυόνων φθόγγος281), ja 
homeerisessa Afrodite-hymnissä vuoteena toimiva leijonantalja on peräisin ”raskasäänisistä” 
eli karjuvista eläimistä (βαρυφθόγγων τε λεόντων282). On kiinnostavaa, että kreikaksi 
esimerkiksi kukkojen kiekunaa ja leijonien karjuntaa ei erotella omilla verbeillä. Kun kyseessä 
on vielä varsin vahvasti äänenvarainen kulttuuri,283 ääntelehtimiseen ja puhumiseen 
viittaavien sanojen runsaus on luonnollista – mutta näyttää siltä, että niiden merkityseroja 
piirtävät rajat eivät kulje eläinlajien tai -lajirymien välisiä jakolinjoja pitkin.284
Tätä vaikutelmaa haastaa muutama muu aineistoni tuntema, äänen päästämiseen liittyvä 
sana. Alkmanin ”pyhiä puhuvilla” neidoilla on ”hunajainen (laulu?-) ääni” (παρσενικαὶ 
μελιγάρυες ἱαρόφωνοι285). Simonides puhuu Orfeuksen tai seireenien laulusta 
”hunajansuloisena (laulu?-) äänenä”, joka ”kiinnittyy kuolevaisten kuuloon” (μελιαδέα 
γᾶρυν | ἀραρεῖν ἀκοαῖσι βροτῶν286). Odysseiassa μελίγηρυς määrittää seireenien laulua, 
Iliaassa sanalla γῆρυς puolestaan viitataan ihmisten puhumiin kieliin.287 Arkaaisen runouden 
valossa voisi siis ajatella, että γῆρυς on ihmisspesië termi. Pidän kuitenkin mahdollisena, että 
kyse on sattumasta. Myöhemmin esimerkiksi Apollonios Rhodoslainen liittää sanan eeppisessä
kielessään lampaiden määkinään.288
Toinen aineistossa esiintyvä sana, jolla vasta myöhemmin varmasti on kuvattu myös 
toisenlajisten eläinten ääntelyä mutta joka mahdollisesti jo Stesikhoroksella viittaa lintujen 
huutoon, on ἀνακράζω (πυκινα[ῖ]ς πτερ[ύγεσσι ... | κίρκον τανυσίπτερον … | ].ες 
ανεκράγον289). Sinänsä verbin liittäminen linnun ääntelyyn on luontevaa, sillä kuten Davies 
278 Thgn. 1197–1198.
279 Simon. F292.
280 Alcm. 1: 99–101.
281 Thgn. 864.
282 H. Aphr. 159.
283 Havelock 1963, 38–41; Ford 2003, 36–37; Wilson 2009, 557–561.
284 Toki arkaaisessa kreikassa on myös lajispesifejä ääntelysanoja, esim. koirien haukkuun viittaava 
κυνυλαγμός, Stes. 306.
285 Alcm. 26.
286 Simon. F17; fragmentin tulkinnasta ks. Poltera 2008, 312.
287 Hom. Od. 12: 187 ja Il. 4: 437.
288 Ap. Rhod. Argon I, 1244.
289 Stes. 103, 46–46; Troijan valtaukseen liittyvien säkeiden tulkinnasta ks. Davies & Finglass 2014, 426–427.
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ja Finglass toteavat, myös sen kantana olevaa sanaa κράζω on käytetty lajineutraalisti 
viimeistään 400-luvulta alkaen. Tietysti on myös mahdollista, että alkujaan tietyn eläimen tai 
eläinryhmän ääntelyä kuvaamaan käytetty verbi laajentuu, esimerkiksi metaforisen käytön 
myötä, kuvaamaan myös toisten lajien ääntelyä ja kadottaa vähitellen lajispesiësyytensä. 
Esimerkki (oletettavasti) metaforisesta käytöstä löytyy Sapfon fragmentista 158. Siinä sana 
μαψυλάκας määrittää (oletettavasti ihmisen) kieltä (γλῶσσα). Sanan juurena on koiran 
haukkumiseen viittaava ὑλάω tai ὑλακτέω. Pindaroksella μαψυλάκας on Sapfoa vielä 
selvemmin jo täysin metaforinen (ihmis-) kielen turhaa pieksentää kuvaava termi.290 
”Täydellä metaforisuudella” tarkoitan tässä sitä, että runossa kuvattu kyseisen äänen päästäjä 
on kiistatta ihminen, eikä hahmoa voi kuvitella koiraksi tai koiraa jäljitteleväksi tai koirana 
olemiseen eläytyväksi ihmiseksi.
Hiuksia, karvoja, kavioita ja höyheniä
Karvoitukseen ja hiuksiin liittyvät sanat χαίτη, κόμη ja θρίξ ovat lajineutraalin kielenkäytön 
kannalta kiinnostava ryhmä. Aineistossani291 sanalla χαίτη viitataan ensinnäkin Kronoksen,292
Haadeen293 ja uhkean ihmismiehen hahmossa olevan Apollonin tukkaan.294 Toiseksi sillä 
viitataan hevosen harjaan, mutta kiinnostavaa kyllä, sekä Alkman että Semonides puhuvat 
hevosen harjasta kohdissa, joissa kyse on tytön vertaamisesta hevoseen tai hevosesta naistyypin
allegoriana.295 Kolmanneksi myös nuorilla naisilla on χαῖται: Keleoksen tytärten hiukset 
liuhuvat olkapäillä krookuksenkukkien tapaan (ἀμφὶ δὲ χαῖται | ὤμοις ἀΐσσοντο κροκηΐῳ 
ἄνθει ὁμοῖαι296) – merkillepantavaa on, että tyttöjä on edellä juuri verrattu kauriisiin ja 
hiehoihin (ks. edellä s. 44). Vaikuttaa kuitenkin siltä, että χαίτη-sanaa käytetään 
ihmishiuksista myös ilman toisenlajisiin eläimiin vertaamista.297 Anakreonilla ”traakialaista 
harjaansa ravisteleva” hahmo viitannee joko (rakastettuun?) ihmismieheen tai (metaforiseen 
tai allegoriseen?) oriin (Θρηικίην σίοντα χαίτην298).
Κόμη sen sijaan on sana, joka aineistossani liittyy voittopuolisesti naispuolisiin jumalattariin, 
erityisesti homeerisena epiteettinä ἡύκομος.299 Demeter-hymnissä Demeterin kuontalo 
mainitaan myös vielä erikseen (ξανθαὶ δὲ κόμαι κατενήνοθεν ὤμους300). Arkhilokhos 
290 Pind. Nem. 7: 105.
291 Ääneen liittyvien sanojen tapaan myös karvasanat on poimittu lähinnä valmiista, eläinteemoihin 
keskittyvästä aineistosta, ei arkaaisen runouden kokonaiskorpuksesta.
292 H. Dion. 13–15; vrt. Il. 1: 52–530.
293 H. Dem. 347.
294 H. Ap. 450.
295 Alcm. 1: 50–54; Semon. 7: 57 ja 65. Vrt. esim. Tyrtaios 20: 14.
296 H. Dem. 177–178.
297 Esim. Alcm. 3: 72, Archil. 217.
298 Anac. 422.
299 Demeteriin liittyen H. Dem. 1, 297 ja 315; Rheaan liittyen H. Dem. 60, 75 ja 442; Letoon liittyen H. Ap. 
178.
300 H. Dem. 279.
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runoilee naisten hiuksista, Anakreon ja myös Theognis miehen tai pojan.301 Monessa 
tapauksessa sanan voi suomentaa kampaukseksi, sillä kertaakaan sitä ei aineistossani liitetä 
toisenlajiseen eläimeen. Sen sijaan lähinnä yksittäistä karvaa tai hiusta merkitsevä θρίξ tuntuu 
olevan täysin lajineutraali käsite: Sapfo ja Anakreon kantavat huolta hiustensa (τρίχες) 
harmaantumisesta, Semonideen naistyypeistä ensimmäinen on luotu ”pitkäkarvaisesta” tai 
pörröisestä siasta (ἐξ συὸς τανύτριχος) ja homeerinen hymni Apollonille mainitsee 
Tainaronin paksukarvaiset lampaat (μῆλα βαθύτριχα).302
Lampaan ja ihmisen keritsemiseen, kampaamiseen ja karstaamiseen käytetäänkin ristiin 
verbejä κείρω ja πέκω.303 Ihmistukan leikkuusta tai kampaamisesta puhuvat esimerkiksi 
Arkhilokhos (χαίτην ἀπ' ὤμων ἐγκυτὶ κεκαρμένος) ja Theognis (Σκύθα, κεῖρε κόμην).304 
Simonideelta on säilynyt mahdollisesti voitto-oodin alku, jossa leikitellään πέκω-verbin 
kaksimerkityksellisyydellä: painija nimeltä Oinas astuu kerittynä Zeun pyhäkköön... (ἐπέξαθ' 
ὁ Κριὸς οὐκ ἀεικέως | ἐσελθὼν εὔδενδρον ἀγλαὸν Διὸς | τέμενος305). Polteran mukaan 
nimenomaan πέκομαι liitetään tavallisemmin lampaiden keritsemiseen ja κείρομαι vastaavasti
ihmistukkien leikkuuseen.306 Kuten Poltera itsekin toteaa, Iliaassa Hera kuitenkin kampaa 
kutrejaan, χαίτας πεξαμένη,307 joten pelkästään lampaiden keritsemistä se ei tarkoita. Näistä 
kahdesta sanasta näyttää siis siltä, että κείρω on lähinnä lajineutraali ja πέκω liittyy 
kapeammin villan (ja villavan tukan?) käsittelyyn.
Fyysisten samankaltaisuuksien ohella eläinlajien välillä on myös silmäänpistäviä fyysisiä eroja. 
Toiset näistä ovat vaatimattomia, eikä ehkä olekaan ihme, että samaa sanaa voidaan käyttää 
esimerkiksi hevosen kavioista ja sian sorkista. Semonideen tulkitaan antiikin 
kommentaattoreiden perusteella viitanneen sikaan fragmentissaan 26 (ὁπλὰς ἐκίνει τῶν 
ὀπισθίων ποδῶν),308 vaikka Homeroksella ὁπλή tarkoittaa aina kavioita. Toisaalta 
esimerkiksi Hesiodos ja homeerinen hymni Hermeelle viittaavat samalla sanalla naudan 
sorkkiin.309 
301 Archil. 31 ja 48; Anac. 347, 358: 6, 387, 388: 8–9, 414; Thgn. 829.
302 Sapfo 58Ob, Anac. 420; Semon. 7: 2; H. Ap. 412.
303 Molyneux 1992, 49.
304 Archil. 217; Thgn. 829.
305 Simon. F16; fragmentin tulkinnasta ks. Molyneux 1992, 47–54.
306 Poltera 2008, 309.
307 Hom. Il. 14: 175–176.
308 Vrt. Pellizer & Tedeschi 1990, 193.
309 Hes. Op. 489; H. Herm. 77. Voiko tästä horjuvuudesta päätellä, että kreikkalaiset eivät kiinnittäneet 
erityistä huomiota kavionhoitoon? Varhaisin säilynyt hevosenhoito-opas, Ksenofonin Περὶ ἱππικῆς 300-luvulta 
eKr., kyllä tunnistaa kavioterveyttä uhkaavia vaaroja (vääränlaisen alustan tuottama pehmeneminen ja toisaalta 
liikakasvu, 4: 3–5), ohjeistaa ongelmien ennaltaehkäisyyn ja painottaa kavioiden merkitystä hevosen koko 
terveyden kannalta (1: 2–3), mutta vielä klassisena aikanakaan kavioita ei ilmeisesti vuoltu. Myöskään sorkkien 
lyhentämiselle ei liene ollut tarvetta, koska sikoja, lampaita, vuohia ja nautoja ei seisotettu pitkiä aikoja 
paikoillaan, kuten nykyisessä tuotantoeläinteollisuudessa ja myös perinteisessä pohjoiseurooppalaisessa 
maataloudessa on ollut tapana tehdä. Siksi voi olla, ettei kavion ja sorkan välinen ero ollut merkitsevä arkaaisen 
kreikkalaisen runoilijan näkökulmasta.
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Runoissa tehdään kuitenkin myös lajienvälisiä hyppyjä, joita on kavioita ja sorkkia vaikeampi 
selittää. Homeerisessa Demeter-hymnissä Helioksen hevosia verrataan pitkäsiipisiin lintuihin 
(ῥίμφ' ἔφερον θοὸν ἅρμα τανύπτεροι ὥς τ᾿ οἰωνοί) ja myöhemmin Haadeen hevoset jo 
suorastaan lentävät (τὼ δ᾿ οὐκ ἄκοντε πετέσθην).310 Demeter itse ”syöksähti kuin lintu” 
(σεύατο δ᾿ ὥς τ᾿ οἰωνὸς311) etsimään kadonnutta tytärtään. Σεύω-verbin arkaainen 
merkityskonteksti liittyy ennen muuta koirien ajattamiseen, takaa-ajoon ja hevosten 
ajamiseen,312 ei lintujen liikehdintään. Ilmeisesti koirien ja hevosten laukan ja lintujen 
pyrähdyksen välistä eroa ei ole koettu niin suureksi, etteikö samalla verbillä voisi halutessaan 
kuvata molempia. Tai sitten jumalat ja jumalia lähellä olevat eläinyksilöt muodostavat 
poikkeuksen.
Myös Apollon ihmisen hahmossa ollessaan hypähtää ”lentoon kuin ajatus” (ἔνθεν δ᾿ αὖτ᾿ ἐπὶ 
νῆα νόημ᾿ ὣς ἆλτο πέτεσθαι ἀνέρι εἰδόμενος313), harjastukka leveillä harteillaan liehuen 
(χαίτῃς εἰλυμένος εὐρέας ὤμους314), ja puhuu vieläpä siivekkäitä sanoja (ἔπεα πτερόεντα 
προσηύδα315). Apollon-hymnissä lisäksi jumalattaret Iris ja Eileithyia astelevat ”kuin ujon 
kyyhkyn jaloin” (βὰν δὲ ποσὶ τρήρωσι πελειάσιν ἴθμαθ᾿ ὁμοῖαι316). Mytologista 
lajienvälisyyttä ilmentävät niin ikään Ibykoksen fragmentissa 285 kuolemansa kohtaavat 
Molioneen ”valkohevosiset” kaksospojat, joiden Ibykos mainitsee syntyneen hopeisesta 
munasta yhtenä ruumiina (τούς τε λευκίππους κόρους | τέκνα Μολιόνας κτάνον, | 
ἅλικας ἰσοκεφάλους ἑνιγυίους | ἀμφοτέρους γεγαῶτας ἐν ὠέωι | ἀργυρέωι). 
Wilkinsonin mukaan Molioneen poikien synty hopeisesta munasta tavataan ainoastaan 
Ibykoksella.317 Stesikhoros puolestaan puhuttelee ilmeisesti muusaa tai jumalatarta 
”kultasiipisenä neitona” (χρυσόπτερε παρθένε318). 
Vaikuttaa siis siltä, että siinä missä tavallisten kuolevaisten eläinten välillä on fyysisiä ja 
henkisiä samankaltaisuuksia, jotka mahdollistavat monien lajineutraalien sanojen käytön, 
jumalat ja niitä lähellä olevat eläimet (esimerkiksi Haadeen kuolemattomat hevoset) ovat 
vapaampia ylittämään laijrajoja myös silloin, kun se ihmisen näkökulmasta edellyttää 
310 H. Dem. 89; H. Dem. 379, vrt. Hom. Il. 5: 366, jossa sama formula liittyy Iriksen ohjastamiin Areen 
hevosiin.
311 H. Dem. 43.
312 Esim. Il. 3: 26, 11: 291 ja 415, 15: 680–681.
313 H. Ap. 448–449.
314 H. Ap. 450.
315 H. Ap. 451. Tämä versio siivekkäiden sanojen formulasta esiintyy Homeroksella 113 kertaa. Formula 
itsessään on kiinnostava lajienvälisen tematiikan kannalta, liittyi sen ”alkuperäinen” merkityssisältö sitten 
linnunsiipiin tai sulkalennäkkeellä varustettuun nuoleen (vrt. Letoublon 1999, 332–333). En kuitenkaan käsittele
sitä tässä työssä enempää.
316 H. Ap. 114; vrt. Il. 5: 778.
317 Wilkinson 2013, 211; Ibyc. 285.
318 Stes. 90: 10.
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niinsanotusti luonnonvastaista toimintaa (lentämistä ilman siipiä, ihmisen kuoriutumista 
munasta jne.).
2.5. Sielullisuus
Toisenlajisten eläinten ja lajienvälisten suhteiden sanallista jäsentämistä kartoittavan luvun 
lopuksi tarkastelen sitä, miten sieluun, mieleen, henkeen ja sydämeen viittaavat käsitteet 
näkyvät aineistossani. Jo etukäteen on selvää, etteivät arkaaisen kreikan sanat θυμός, ψυχή, 
φρήν, νόος/νοῦς, ἦτορ ja καρδία vastaa mainittuja suomen sanoja – joiden merkityssisältö ei
sekään ole tarkasti määriteltävissä, ainakaan tämän työn puitteissa – mutta käsittelen kreikan 
sanoja ryhmänä, jonka merkitysalue suurinpiirtein vastaa yllä mainitun suomen sanaryhmän 
kattamaa merkitysaluetta. Molemmilla sanaryhmillä on omat historialliset ja kielihistorialliset, 
psykologiaan, ihmis- ja maailmankuvaan liittyvät kontekstinsa, ja siksikin kreikan termien 
kääntäminen nykysuomelle on hankalaa. Yhteiseksi nimittäjäksi miellän kuitenkin sen, että 
molempien sanaryhmien tarkoituksena on käsitteellistää jotakin, mitä tapahtuu elävän 
olennon (merkityksessä ζῷον) kehon ja mielen sisällä, ja toisaalta tämän kehon/mielen 
suhteessa maailmaan. Yksinkertaisuuden vuoksi puhun sielullisuudesta sanaryhmien 
kattokäsitteenä ja suomennosotteissa käytän thymoksesta sanaa sielu, vaikka sen sopivuus 
käännöksenä kulloiseenkin kohtaan vaihtelee; sielu toimii suomennosotteissa thymoksen 
teknisenä merkkisanana.
Thymoksen hankalaa ja rikasta käsitettä arkaaisessa epiikassa319 analysoinut Caroline Caswell 
kiteyttää johtopäätelmänään, että θυμός on tietoisuuden/tajuisuuden ja siten kaikkien sisäisten
mielenliikkeiden edellytys, elävän olennon sisällä puhaltava elämän energia, joka kuollessa 
karkaa taivaan tuuliin. Φρήν puolestaan on sille ikään kuin kehykset (useimmiten monikossa 
φρένες), astia, joka sijoittuu kehossa keuhkojen ja pallean tienoille – molemmat mieleen, 
älyllisiin toimintoihin ja tunteisiin liittyvät käsitteet ovat kuitenkin yhtä erottamatta 
kytköksissä fyysiseen kehoon. Elävä olento on kunnossa ja tasapainossa niin kauan kuin θυμός 
pysyy raameissa, jotka φρένες sille luo.320 Susan Purviance toteaa saman321ja jatkaa analyysia 
kohti esisokraattista ëlosoëaa, tragediarunoutta ja aristoteelista etiikkaa. Θυμός on sielun 
intohimoinen osa, joka pyrkii kunniaan, vastustaa epäoikeudenmukaisuutta eikä voi sietää 
319 Caswellin aineistona ovat Homeros, Hesiodos ja homeeriset hymnit, mutta hän ei puutu hymnien 
ajoituskysymykseen. Valtaosa tutkimuksen hymnilainauksista on peräisin Demeter-hymnistä.
320 Caswell 1990, 62.
321 ”In Homeric anatomy spirited soul interpenetrates the organ of thought (the phrenes) which itself 
surrounds the heart (the kardia) in the chest. This soul function is one of pressing on the heart-area and 
contracting and expanding it in ways often viscerally felt. Psychophysically, the swelling/heaving/lurching 
soulfunction that is thumos should not be thought of as an organ or as a merely anatomical assignment of 
psychic states. Rather it should be taken to be an effect on organs and on psyche generally in a particular 
embodiment. In its intense motion it puffs up the chest and stiffens the body and so too the person’s thinking. 
This is pride and arrogance. At other times the intense motion of thumos moves the phrenes to contract and 
tighten painfully within the chest; this appears as the familiar feeling of unbearable grief and sorrow.” 
(Purviance 2008, 6.)
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loukkauksia.322 
Shirley Darcus Sullivan (1995 & 1996) on tutkinut oman tutkimusajanjaksoni ja 
-kysymykseni kannalta erityisen kiinnostavasti thymoksen lisäksi muidenkin yllämainittujen 
sielullisuuden käsitteiden evoluutiota arkaaisessa runoudessa ja esisokraatikoilla. Kattavampaa
analyysia varten tuleekin tarttua Caswellin ja Sullivanin tutkimuksiin, itse kurkistan aiheeseen 
lähinnä vain lajienvälisen suhteen näkökulmasta. Näkökulma on kuitenkin sikäli tarpeellinen, 
että Caswell ja Sullivan jättävät sen käytännössä huomiotta. Varhaisia kreikkalaisia 
sielukäsitteitä heitä aiemmin tutkinut Jan Bremmer käsittelee ”kasvien ja eläinten sieluja” 
kuuden sivun mittaisessa liiteosassa varsinaisen tutkimuksensa perässä.323 Vanhan 
tutkimusasenteen kauttaaltaan läpäisevä antroposentrismi on tuottanut myös hyvin 
kyseenalaisia tuloksia: varoittava esimerkki on kreikkalaisen mielen ja sielullisuuden 
tutkimuksen klassikon Bruno Snellin oletus, että kreikkalaiset loivat eläimellisen thymoksen 
käsitteen erotukseksi psykheestä, jonka he halusivat rajata vain ihmistä elävöittäväksi 
ilmiöksi.324 Tätä taustaa vasten thymoksen ja muiden mielen anatomiaan liittyvien käsitteiden 
analyysi posthumanistisen tutkimuksen avaamista näkökulmista käsin on erityisen tarpeellista.
θυμός
Homeerisissa hymneissä θυμός liittyy ennen kaikkea tunteisiin.325 Θυμός on paikka, jonka 
tuska saavuttaa ja raivo valtaa.326 Surullinen θυμός vie ruokahalun ja pelko sumentaa sen 
arvostelukyvyn, samoin liiallinen haltioituminen.327 Θυμός on elävän olennon sisällä se, mikä 
ei tyynny, kun jotakin hyvää otetaan siltä pois.328 Kahden toisilleen läheisen thymokset voivat 
myös ikään kuin käydä yksiin (ὁμόφρονα θυμὸν ἔχουσαι), lohduttaa toisiaan, tulla 
lohdutetuiksi ja lakata kärsimästä.329 Θυμός on yhtä lailla ilon, tahdon ja kaipuun tai himon 
tyyssija.330 Kaikissa edellä mainituissa runokohdissa θυμός vaikuttaa jumalan tai (mytologisen)
ihmishahmon sisällä. Toisenlajisten eläinten jääminen sivuun voi olla osin hymnien aihepiirin 
sanelemaa: hymneissä päähenkilönä on jumala tai jumalatar itse, ja aiheena niissä on 
päähenkilön suhde nimenomaan ihmisiin ja/tai toisiin jumaliin, useimmiten myös ihmisen 
jumalaan kohdistaman palvontamuodon aitiologia.331
Herää kuitenkin kysymys, onko jo hymneissä nähtävissä prosessi, jossa toisenlajisten eläinten 
322 Purviance 2008, 1.
323 Bremmer 1983, 125–131. 
324 Snell 2011 [1946], 21.
325 Myös muussa arkaaisessa epiikassa emootion kuvaus on sanan yleisin konteksti (Caswell 1990, 34).
326 H. Dem. 90 ja 330.
327 H. Dem. 129; H. Dem. 246: H. Aphr. 286.
328 Esim. H. Dem. 290: Demofonilta riistetään jumalattaren hoiva.
329 H. Dem. 434–437.
330 Ilo: H. Ap. 204, H. Aphr. 72, H. Dem. 494. Tahto: H. Ap. 527. Kaipuu tai himo: H. Aphr. 45, 53, 143.
331 Breitenberger 2007, 46–65; Clay 2011, 241–245; Vergados 2011, 82–83.
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θυμός jää taka-alalle ja käsitteen yhteys nimenomaan ihmiseen alkaa korostua. Arkhilokhos 
128 valottaa jo melko toisentyyppistä thymosta, sellaista, jota ylipääsemättömät huolet 
vaivaavat (θυμέ, θύμ᾿, ἀμηχάνοισι κήδεσιν κυκώμενε) ja jota kehotetaan paitsi taistelemaan, 
myös hillitsemään niin voitonriemuaan kuin myös tappionsa märehdintää (… καὶ μήτε 
νικέων ἀμφάδην ἀγάλλεο, | μηδὲ νικηθεὶς ἐν οἴκωι καταπεσὼν ὀδύρεο332). Kuten Anne 
Pippin Burnett toteaa, myös homeeriset henkilöt puhuttelevat thymostaan sekä usuttaen että 
hilliten, mutta eivät Arkhilokhoksen tapaan koskaan samaan hengenvetoon.333 Yhdistämällä 
lietsomisen ja rauhoittamisen toisiinsa Arkhilokhos tuo thymoksen käsitteeseen mielestäni 
aiemmasta poikkeavan sisällöllisen vireen, ja varsin paljonpuhuva on fragmentin päättävä 
kehotus: ”Iloitse iloista ja murehdi onnettomuuksia, mutta älä liikaa – tunnista millainen 
rytmi ihmisyyttä hallitsee” (χαρτοῖσίν τε χαῖρε καὶ κακοῖσιν ἀσχάλα | μὴ λίην, γίνωσκε 
δ᾿ οἷος ῥυσμὸς ἀνθρώπους ἔχει334). Alkaios ja Anakreon jatkavat Arkhilokhoksen 
thymokselle osoittamaa tietä: Alkaios toteaa juomakehotuksen pohjustukseksi, että thymosta ei
pidä suunnata ikäviin asioihin (οὐ χρῆ κάκοισι θῦμον ἐπιτρέπην), ja Anakreon puolestaan 
kyselee, kuka on kääntänyt thymoksensa ihastuttavan nuoruuden suuntaan ja tanssii... (τίς 
ἐρασμίην τρέψας θυμὸν ἐς ἥβην... ὀρχεῖται).335 
Kaikissa näissä kolmessa tapauksessa vaikuttaa siltä, että θυμός on supistunut elävää olentoa 
elävöittävästä ja erilaisiin tunteisiin ja toimintaan ajavasta voimasta mielentilaksi, jota 
thymoksen kantaja voi komentaa ja ohjailla. Toki tässä kohtaa saattaa myös runon genre 
vaikuttaa asiaan. Aineistossani poikkeukselliset thymoksen esiintymät, ne joissa kyse on 
toisenlajisesta eläinyksilöstä, edustavat kuitenkin jokainen eri genreä, joten asiaa on vaikea tällä
perusteella ratkaista. Homeerisessa hymnissä Apollonille kuvataan, kuinka Apollonin 
ampuma, kuoleva käärmetär ”hengähti ulos verenpunaa ja jätti sielunsa [=elämänsä]” (λεῖπε 
δὲ θυμόν φοινὸν ἀποπνείουσ[α]336). Käärmetär ei hymnissä ole tavallinen eläinyksilö vaan 
eeppisen mittaluokan mytologinen hirviö, mutta oletan silti, että hahmossa on riittävästi 
toisenlajisen eläimen piirteitä, jotta sen θυμός voidaan lukea toisenlajisten eläinten thymosten 
joukkoon. Sinänsä asiassa ei ole mitään yllättävää – homeerisessa epiikassa kaikenlajisilla 
elävillä olennoilla totta kai on θυμός, joka kuoleman hetkellä jättää ruumiin.337
Aineistoni toinen, selvemmin tavallisen toisenlajisen eläinyksilön thymoksen mainitseva kohta 
332 Archil. 128: 4–5.
333 Burnett 1983, 50.
334 Archil. 128: 6–7.
335 Alc. 335: 1; Anac. 375.
336 H. Ap. 361–362. Seuraan Càssolan tulkintaa, jonka mukaan φοινός ei voi olla thymoksen määre, vaan 
substantivoitu adjektiivi, joka objektina liittyy ἀποπνέω-verbiin (Càssola 1991, 507–508). Yleisempi tulkinta on
ollut ymmärtää thymos verenpunaisena (φοινός; ”hengähti pois verenpunaisen sielunsa”), mutta Càssolan 
mukaan silloin kyseessä olisi arkaaisen epiikan kontekstissa varsin poikkeava käsitys itse thymoksesta. Epiikka ei 
myöskään tunne φοινός-sanaa merkityksessä ”tappava”, joka runon aihekontekstiin voisi sopiakin.
337 Esim. kuoleva Pedasos-niminen hevonen Hom. Il. 16: 467–469, kyyhky Il. 23: 880, punahirvi Od. 10: 
158–163, villisika Od. 19: 449–454.
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on Galenoksen siteeraama Tyrtaios-fragmentti ”rinnassaan tulenkeltaisen leijonan sielu” 
(αἴθωνος δὲ λέοντος ἔχων ἐν στήθεσι θυμόν338). Sitaatin konteksti on kiinnostava: Galenos 
moittii Khrysipposta ristiriitaisuudesta tämän lainattua Tyrtaiosta ja silti väitettyä, ettei 
leijonilla muka ole thymosta. ”Sillä tietäähän jokainen ihminen täsmälleen jo ennen 
Tyrtaioksenkin kuulemista, että leijonilla on sielu, eikä leijonilta sielun kieltävän 
Khrysippoksen olisi pitänyt lainata hänen sanojaan. […] Tosiaan Tyrtaios – aivan kuten 
myös Homeros, Hesiodos ja yksinkertaisesti sanottuna kaikki runoilijat – väittää leijonalla 
olevan mitä kiivaimman sielun, niin että sielultaan intohimoista ihmistä verrataan 
leijonaan.”339 Vetoamalla osin arkaaisten runoilijoiden todistusvoimaan Galenos (n. 130–201 
jKr.) siis moittii itseään satoja vuosia aiemmin elänyttä stoalaista Khrysipposta, joka 
myöhemmin joutuu niin ikään sielullisia eläimiä (toisista motiiveista) puolustavan 
Porfyrioksen tähtäimeen.340 Tämä kertoo paitsi varhaisten runoilijoiden auktoriteetista, myös 
sielullisuuteen ja eläinten mieleen liittyvästä ëlosoësesta keskustelusta, joka itsessään on 
arkaaista runoutta myöhempi ilmiö – ja jonka perintöä meidän nykyinen eläinkuvamme 
edelleen kantaa. Palaan tähän kysymykseen työni lopussa.
Apollon-hymnin käärmettären ja Tyrtaioksen leijonan ohella aineistoni kolmas ja viimeinen 
toisenlajisiin liittyvä thymos-kohta on Sapfon fragmentti 42: ”sielu kylmeni, laskivat siipensä” 
(ταῖσι <–> ψῦχρος μὲν ἔγεντο θῦμος, | πὰρ δ᾿ ἴεισι τὰ πτέρα), joka lähteen (Pindaroksen 
Pythia 1:n skholiastin) mukaan viittaa kyyhkysiin. Yksinään fragmentin luontevin tulkinta 
lienee kyyhkysten elämänvoiman kuihtuminen ja kuolema tai siihen vertautuva (henkinen?) 
lamaannus. Pindaroksen kohta, johon selitys liittyy, kuvailee kuitenkin Zeun kotkan 
vaipumista apollonisen soiton vaikutuksesta uneen ja rentoutumista niin, että sen siivet 
vaipuvat kehoa vasten.341 Sapfon fragmentti vaikuttaa synkemmältä: kyyhkyset vaipuvat 
sielulliseen horteeseen, kun niiden elämänlämpö syystä tai toisesta jäähtyy. Elämänhalusta ja 
sydämen tahdosta on thymoksessa joka tapauksessa kyse Sapfon säkeissä ”tule taas luokseni, 
vapauta minut murheesta ja toteuta se mitä sieluni halajaa” (ἔλθε μοι καὶ νῦν, χαλέπαν δὲ 
λῦσον | ἐκ μερίμναν, ὄσσα δέ μοι τέλεσσαι | θῦμος ἰμέρρει, τέλεσον …342). Edelleen 
Sapfolla θυμός vertautuu villiin olentoon: runon minä rukoilee Afroditea olemaan 
taltuttamatta, nujertamatta, kesyttämättä, pakottamatta hänen thymostaan huoliin ja 
338 Tyrt. 13.
339 ὅτι μὲν γὰρ ἔχει ὁ λέων θυμόν, ἀκριβῶς ἅπαντες ἄνθρωποι καὶ πρὶν ἀκοῦσαι Τυρταίου 
γιγνώσκομεν, οὐ μὴν Χρυσίππῳ γ᾿ ἔπρεπε παραθέσθαι τὸ ἔπος ἀφαιρουμένῳ τοὺς λέοντας τὸν θυμόν. . .
. Τυρταῖος δέ γε, καθάπερ οὖν καὶ Ὅμηρος καὶ Ἡσίοδος καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν ἅπαντες οἱ ποιηταί, 
σφοδρότατον ἔχειν φησὶ τοὺς λέοντας τὸν θυμόν, ὥστε καὶ τῶν ἀνθρώπων ὅστις ἂν ᾖ θυμοειδέστατος, 
εἰκάζουσι λέοντι. (Gal. PHP III: 3, 26–28.)
340 Porph. Abst. III: 20.
341 εὕδει δ' ἀνὰ σκάπτῳ Διὸς αἰετός, ὠκεῖαν πτέρυγ' ἀμφοτέρωθεν χαλάξαις, | ἀρχὸς οἰωνῶν, 
κελαινῶπιν δ' ἐπί οἱ νεφέλαν | ἀγκύλῳ κρατί, γλεφάρων ἁδὺ κλαΐστρον, κατέχευας· ὁ δὲ κνώσσων | 
ὑγρὸν νῶτον αἰωρεῖ, τεαῖς | ῥιπαῖσι κατασχόμενος. Pind. Pyth. 1: 6–11.
342 Sapfo 1: 25–28.
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murheisiin (λίσσομαι σε, | μή μ' ἄσαισι μηδ' ὀνίαισι δάμνα, | πότνια, θῦμον343).
Φρήν ja νόος
Edellä (s. 55) puhuin thymoksesta myös ikään kuin kehossa sijaitsevana paikkana. Monesti se 
sellaisenakin kuvataan (”ἐν θυμῷ”), mutta tavallisemmin θυμός saa parikseen sanan φρήν, 
joka arkaaisessa materiaalissa on thymosta selkeämmin kehossa sijaitseva paikka. Tyypillinen 
eeppinen ilmaus on esimerkiksi μετὰ φρεσὶ τέρπετο θυμόν.344 Tähän tapaan φρήν ja θυμός 
esiintyvät parina niin usein, että niiden merkitykset osin liukuvat toisiinsa; Caswell puhuu 
funktionaalisesta synonymiasta.345 Toisinaan θυμός voi sanana jäädä kokonaan pois ilman, 
että sen merkitysaura varsinaisesti jää puuttumaan (esim. κατὰ φρένας ἵμερος346). 
Käsitteiden linkittyminen toisiinsa näkyy hyvin myös ilmauksessa ἄφρονι θυμῷ, kun Afrodite
varoittaa Ankhiseeta ”mieltä vailla olevan sielunsa” innoittamana kerskumasta jumalallisesta 
rakkausjutustaan.347 
Solon hyödyntää käsitteiden perinteistä rinnakkaisuutta moittiessaan ironisesti itseään siitä, 
ettei ryhtynyt tyranniksi – ”harhautuneena sielustaan ja mieleltään hukassa” (θυμοῦ θ᾿ 
ἁμαρτῆι καὶ φρενῶν ἀποσφαλείς348). Myös Arkhilokhoksen fragmentaarisesti säilyneessä 
katkelmassa sanat kytkeytynevät toisiinsa, ja lisäksi myös johonkin siivekkääseen 
(τάτην[ μ]έγ'  ἠείδει κακ[όν | φ]ρέ[ν]ας | δ᾿ ἀμήχανον τ' [ |  ]ακον·  | ] ανων 
μεμνημένος[ | ] ην κλύσας | κέ]λευθον ὠκέως δι᾿ αἰθέρος[ | λαιψηρὰ κυκλώσας πτερά 
| ]ν ἡς ...· σὸς δὲ θυμὸς ἔλπεται349). 
Läheisesti toisiinsa liittyvien sanojen hienoinen ero kuitenkin näkyy jo arkaaisessa epiikassa: 
θυμός painottuu tunteisiin, φρήν / φρένες kognitioon.350 Omassa aineistossani φρήν-
sukuisten sanojen liittyminen ajatteluun ja järjenkäyttöön tulee selvästi esiin. Arkhilokhoksella 
sydämen alle käpertynyt rakkauden himo varastaa rinnasta järjen (τοῖος γὰρ φιλότητος 
ἔρως ὑπὸ καρδίην ἐλυσθεὶς … κλέψας ἐκ στηθέων ἀπαλὰς φρένας), Sapfolla kaipuu tai 
himo puree mieltä (ἀγάνας ἐπι- | μνάσθεισ᾿ Ἄτθιδος ἰμέρωι | λέπταν ποι φρένα κ[.]ρ … 
βόρηται) ja Hipponaksin köyhän runominän sivuuttava Πλοῦτος on runoilijan mukaan 
mieleltään pelkkä surkimus (δείλαιος γὰρ τὰς φρένας).351 Ironinen Solon toteaa, ettei ole 
järin syvämietteinen mies (οὐκ ἔφυ Σόλων βαθύφρων οὐδὲ βουλήεις ἀνήρ …352). Alkaios 
343 Sapfo 1: 2–4.
344 H. Aphr. 72.
345 Caswell 1990, 34, vrt. myös 22–28 ja 50.
346 H. Aphr. 57, vrt. Caswell 1990, 34.
347 H. Aphr. 286.
348 Solon 33.
349 Archil. 181. Papyrusfragmentti on mahdollisesti osa laajempaa faabelia, ks. Burnett 1983, 63–64.
350 Caswell 1990, 44 et passim.
351 Archil. 191; Sapfo 96: 15–17; Hipp. 36.
352 Solon 33.
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liittää termin ποικιλόφρων kettuun – toisenlajiseen eläimeen, joka tässä yhteydessä on 
yleisesti tulkittu negatiivisessa valossa, tyranni Pittakoksen allegoriana (ὀ δ' ὠς ἀλώπα[ | 
ποικ[ι]λόφρων εὐμάρεα προλέξα[ις | ἤλπ[ε]το λάσην353).
Kettuun liitetään myös toinen mieleen, järkeen ja ajatteluun viittaava termi, νόος. 
Arkhilokhoksen faabelirunossa 185 apina kohtaa ovelan ketun (ἀλώπηξ κερδαλῆ 
συνήντετο), jolla on nokkela mieli (πυκνὸν ἔχουσα νόον). Solonin fragmentin 11 kettukohta
(ὑμέων δ᾿ εἷς μὲν ἕκαστος ἀλώπεκος ἴχνεσι βαίνει, | σύμπασιν δ᾿ ὑμῖν χαῦνος ἔνεστι 
νόος) on herättänyt kysymyksiä – lähtien siitä, kulkevatko puhutellut ketun askelin, ikään 
kuin kukin ketun kaltaisena, vai kulkevatko he ketun jäljissä (ἐν-preposition puuttuminen on 
aiheuttanut hämmennystä) – ja kohtaa onkin tulkittu eri tavoin. William Henderson pyrkii 
osoittamaan, että jälkimmäinen tulkinta on oikea, ja kettu viittaa yksittäiseen demagogiin,354 
jonka jäljissä ateenalaiset kulkevat. Näin säkeiden välillä ei ole antiteesiä vaan jatkumo: 
ateenalaiset kulkevat yksitellen ovelan ketun perässä, ja yhdessä heillä on tyhjä, suostuttelulle, 
liehittelylle ja korruptiolle altis mieli.355 Tulkinnasta riippumatta luen säkeissä vahvan 
yhteyden ketun ja νόος-sanan välille: siinä missä ketun νόος toimii niin terävästi, että 
ateenalaiset yksittäin lankeavat seuraamaan sitä, ihmisjoukkona ateenalaisilla on νόος tyhjää 
täynnä. 
Νόος onkin aineistossani ristiriitainen käsite: elävällä olennolla sellainen oletusarvoisesti on, 
mutta se voi myös johtaa harhaan, olla vääränlainen, jollain tavoin liian terävä tai juonikas 
(kuten ketulla yllä), tai puuttua kokonaan. Semonideen puuskahdus ihmisten järjettömyydestä
(νοῦς δ᾿ οὐκ ἐπ᾿ ἀνθρώποισιν, ἀλλ᾿ ἐπήμεροι | ἃ δὴ βοτὰ ζόωμεν, οὐδὲν εἰδότες | ὅκως 
ἕκαστον ἐκτελευτήσει θεός356) edellyttänee taustaoletusta, jonka mukaan ihmiset yleisesti 
pitävät itseään järjellisinä, ajattelevina olentoina. Ihmisen mielellä on vähintäänkin rajansa: se 
ei voi koskaan tavoittaa jumalallisia aivoituksia sellaisenaan (πάντηι δ᾿ ἀθανάτων ἀφανὴς 
νόος ἀνθρώποισιν357). Oma lukunsa on naisen mieli, jonka jumala Semonideen mukaan loi 
alusta asti toisenlaiseksi (χωρὶς γυναικὸς θεὸς ἐποίησεν νόον | τὰ πρῶτα358). Mutta 
myöskään jumalan mieli ei ole erehtymätön eikä stabiili: Afrodite sekoittaa Zeuksenkin järjen 
(καί τε παρὲκ Ζηνὸς νόον ἤγαγε τερπικεραύνου, | ὅς τε μέγιστός τ' ἐστί, μεγίστης τ' 
ἔμμορε τιμῆς· | καί τε τοῦ εὖτ' ἐθήλῃ πυκινὰς φρένας ἐξαπαφοῦσα | ῥηϊδίως συνέμιξε 
καταθνητοῖσι γυναιξίν359).
353 Alc. 69: 6–8; palaan Alkaioksen kettuun sivulla 101.
354 Luultavasti Peisistratokseen, ks. kuitenkin Lardinois 2006, 28–29.
355 Henderson 2007, 102–105.
356 Semon. 8: 3–5.
357 Solon 17.
358 Semon. 7: 1–2.
359 H. Aphr. 36–39.
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Osin arkaainen νόος liukuu yhteiselle merkitysalueelle thymoksen kanssa:360 katkera Theognis 
haluaisi maksaa kokemansa vääryydet takaisin samalla mitalla ja usuttaa daimonia 
toteuttamaan sen, mitä hänen mielensä toivoo (κατ᾿ ἐμὸν νοῦν τελέσειε361). Kiinnostavaa 
kyllä, Theogniksen runominä on juuri aiemmin verrannut itseään koiraan ja nähdäkseni 
jatkaa koirametaforaa ajatuksessa vihollistensa veren juomisesta (… ἐγὼ δὲ κύων ἐπέρησα 
χαράδρην | χειμάρρωι ποταμῶι, πάντ᾿ ἀποσεισάμενος. | τῶν εἴη μέλαν αἷμα πιεῖν· ἐπί 
τ᾿ ἐσθλὸς ὄροιτο | δαίμων ὃς κατ᾿ ἐμὸν νοῦν τελέσειε τάδε362). Yksin Theogniksen 
perusteella ei voi toki varmasti väittää, että koiraan on arkaaisena aikana liitetty νόος, mutta 
itse pidän todennäköisenä, ettei verta juova koira mielellisen (ihmis-) olennon metaforana (tai 
alter egona) herättänyt tässä suhteessa hämmennystä. Νόος artikuloidaan ihmisen 
erityisominaisuudeksi vasta myöhemmin.
Κραδίη (καρδία) ja ἦτορ
Myös κραδίη on arkaaisessa epiikassa thymosta lähellä oleva käsite, mikä näkyy homeerisissa 
hymneissä. Sydäntä ja sielua lämmitetään yhtenä kimppuna (εἴ ποτε δή σευ | ἢ ἔπει ἢ ἔργῳ 
κραδίην καὶ θυμὸν ἴηνα363/ πολλὰ μάλ᾿ ἀλλήλων κραδίην καὶ θυμὸν ἴαινον364). Sydän 
tuntuu pitävän lämmöstä, sillä Alkman käyttää samaa verbiä sulaessaan taas kerran 
rakkauden hyökyyn (Ἔρως με δηὖτε Κύπριδος ϝέκατι | γλυκὺς κατείβων καρδίαν ἰαίνει) 
ja Arkhilokhos todetessaan, että ihmiset ovat luonnoltaan erilaisia, mikä nyt kenenkin sydäntä 
sattuu lämmittämään (… ἀνθρώπου φυή, | ἀλλ᾿ ἄλλος ἄλλωι καρδίην ἰαίνεται).365 
Sydän voi suuttua thymoksen tapaan (… ἣ δὲ ἰδοῦσα | Τελφοῦσα κραδίην ἐχολώσατο) 
tai surra ja potea ikävää (καί μοι κραδίην ἐπάταξε μέλαιναν).366 Sydän on myös paikka tai 
kohta kehossa: rakkauden himo on pesiytynyt sydämen alle ja varastaa herkän, heikon mielen 
rinnasta (τοῖος γὰρ φιλότητος ἔρως ὑπὸ καρδίην ἐλυσθεὶς | πολλὴν κατ᾿ ἀχλὺν 
ὀμμάτων ἔχευεν, | κλέψας ἐκ στηθέων ἀπαλὰς φρένας) ja kiihtymys saa sydämen rinnassa
vapisemaan (… τό μ' ἦ μὰν ¦ καρδίαν ἐν στήθεσιν ἐπτάισεν).367
Toisin kuin κραδίη, sitä merkitykseltään läheisesti muistuttava ἦτορ löytyy aineistossani 
kerran myös toisenlajisen rinnasta, tosin ihmisrunoilijan projisoimana toiveena. Alkmanin 
fragmenttia 26 on arveltu runoilijan itse esittämäksi, neitolaulua edeltäväksi prooimioniksi.368 
Runon lyyrinen (ihmis-) minä esittää siinä toiveen, että olisikin halkyonien kanssa lentävä 
kerylos-lintu (mahdollisesti koirashalkyon), ”merenpurppurainen pyhä lintu, jolla on peloton 
360 Vrt. myös Caswell 1990, 26–27.
361 Thgn. 350.
362 Thgn. 347–350. Käsittelen koirakohtaa tarkemmin sivulla 84.
363 H. Dem. 64–65.
364 H. Dem. 435.
365 Alcm. 59a; Archil. 25: 1–2.
366 Suuttumus: H. Ap. 255–256. Suru ja ikävä: Thgn. 1199.
367 Archil. 191; Sapfo 31: 5–6.
368 Vestrheim 2004, 13.
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sydän” (… βάλε δὴ βάλε κηρύλος εἴην, | ὅς τ' ἐπὶ κύματος ἄνθος ἅμ' ἀλκυόνεσσι 
ποτήται | νηδεὲς ἦτορ ἔχων, ἁλιπόρφυρος ἱαρος ὄρνις369). Aineistoni muut ἦτορ-osumat 
koskevat Demeteriä, Apollonia ja ihmistä. Homeerisissa hymneissä ἦτορ on hyvin lähellä 
tuntevaa thymosta: Demeterin sydän suree (φίλον τετιημένη ἦτορ370), ja Apollonin todetaan 
sydämessään eniten iloitsevan Deloksesta (ἀλλὰ σὺ Δήλῳ, Φοῖβε, μάλιστ᾿ ἐπιτέρπεαι 
ἦτορ371). 
Solon käyttää sanaa kuin thymoksen synonyymina: se on jotakin mikä voi rauhoittua mielen 
sisällä, ἐνὶ φρεσὶ (ὑμεῖς δ' ἡσυχάσαντες ἐνὶ φρεσὶ καρτερὸν ἦτορ372). Samoin Theognis 
sijoittaa ētorin mielen sisään, rinnassa olevan nooksen pariksi (εἰ δὲ φίλου νόος ἀνδρὸς ἐνὶ 
στήθεσσι λελήθηι | ψυδρὸς ἐών, δόλιον δ’ ἐν φρεσὶν ἦτορ ἔχηι…373). Toisaalta Theognis 
kuvaa ētorin lämpenemistä samalla verbillä, jonka hymnit, Alkman ja Arkhilokhos yhdistivät 
kardiaan (αἰεί μοι φίλον ἦτορ ἰαίνεται, ὁππότ’ ἀκούσω | αὐλῶν φθεγγομένων 
ἱμερόεσσαν ὄπα374).
Onko sattumaa, että toisilleen lähes synonyymiset καρδία/κραδίη ja ἦτορ eivät yhdisty 
aineistossani juuri lainkaan toisenlajisiin eläimiin, vai onko runouden fokus siirtynyt 
tarkemmin ihmiseen (ja siihen mitä juuri ihmisen καρδία ja ἦτορ ovat)? Homeros kuitenkin 
puhuu myös esimerkiksi leijonan sydämestä (ἦτορ375), joten ihmisiin ja jumaliin rajautuvasta 
termistä ei sinänsä ole (ainakaan epiikassa) kysymys. Aineistoni ei riitä vastaamaan 
kysymykseen siitä, mikä näiden käsitteiden yhteys on toisenlajisten eläinten käsittämiseen (ja 
käsitteellistämiseen) persoonallisina ja tuntevina olentoina, tai toisaalta niiden 
persoonallisuuden ja tuntoisuuden sivuuttamiseen, mutta kysymys on ehdottoman 
tarpeellinen. Palaan siihen hieman toisesta näkökulmasta osiossa 3.3.
ψυχή
Yllä läpikäydyistä sielullisuutta käsitteellistävistä termeistä poiketen ψυχή ei vielä arkaaisessa 
epiikassa viittaa niinkään sieluun, mieleen, tunteisiin ja henkisiin toimintoihin kuin itse 
elämään, henkeen, jonka poistuessa elävästä olennosta olento kuolee.376 Omassa aineistossani 
tämä arkaainen käsitys näkyy selvästi esimerkiksi Nemean kisojen perustamismyyttiin 
nojaavassa Simonideen fragmentissa F19, jossa käärmeen purema Arkhemoros-pienokainen 
kuolee henkäisemällä psykheensä pois (ψυχὰν ἀποπνέοντα γαλαθηνὸν τέκος). Samoin 
369 Alcm. 26: 2–4; ks. myös s. 78.
370 H. Dem. 98 ja 181.
371 H. Ap. 146.
372 Solon 4c.
373 Thgn. 121–122.
374 Thgn. 531–532.
375 Esim. Il. 17: 111.
376 Bremmer 2010, 12–13.
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Afrodite-hymnin puiden ja puunymëen yhteenkietoutuvan kohtalon kuvauksessa puut ja 
nymët kuolevat, kun puun kuihtuessa myös nymën psykhe jättää auringon valon (τῶν δέ θ᾿ 
ὁμοῦ ψυχὴ λείπει φάος ἠελίοιο377). Mutta kuten Sullivan toteaa, lyyrikoiden ja 
elegiarunoilijoiden myötä psykheen käsite alkaa muuttua: se ei enää nousekaan runoissa esiin 
vain henkilön kuoleman hetkellä ja (edelleen muista edellä käsitellyistä sielutermeistä poiketen)
toisinaan jatka oleiluaan Haadeessa, vaan alkaa esiintyä myös elävän olennon puhuttelun ja 
pohdinnan kohteena. Psykheen merkitys alkaa laajentua ennen kaikkea thymoksen alueelle ja 
vähitellen korvata sitä tunteiden ja muiden henkisten toimintojen tyyssijana tai agenttina.378
Hipponaks 39 esittää uhkauksen: ”Annan paljosta huokailevan henkeni pahoille, jos et lähetä 
mitallista ohraa ja vähän äkkiä, että voin lääkkeeksi kurjuuteen sekoittaa ryyneistä juoman” 
(κακοῖσι δώσω τὴν πολύστονον ψυχήν, | ἢν μὴ ἀποπέμψηις ὡς τάχιστά μοι κριθέων | 
μέδιμνον, ὡς ἂν ἀλφίτων ποιήσωμαι | κυκεῶνα πίνειν φάρμακον πονηρίης). Rakastunut
kysyy Anakreonin runossa ihastukseltaan: ”Etkö näe että pitelet sieluni ohjaksia?” (οὐκ εἰδὼς 
ὅτι τῆς ἐμῆς | ψυχῆς ἡνιοχεύεις379). Simonideen runominä puhuttelee henkeään eli sieluaan 
(ο]ὐ δύναμαι, ψυχ[ή], πεφυλαγμένος ε[ἶ]ναι ὀπηδός380) ja kehottaa elämänsä ehtoopuolella
elämän totuuksia oppivia iloitsemaan sielussaan sen aikaa kuin aikaa vielä on jäljellä (ἀλλὰ 
σὺ ταῦτα μαθὼν βιότου ποτὶ τέρμα | ψυχῆι τῶν ἀγαθῶν τλῆθι χαριζόμενος381). 
Theogniksen runominä puolestaan toteaa, että hän ei ole sielultaan mikään orja (οὐδ’ ἐν ἐμῆι 
ψυχῆι δούλιον οὐδὲν ἔνι382). Kaikissa näissä esimerkeissä ψυχή on jo jotakin muuta kuin 
kuolemassa ruumiista poistuva henki.
Arkaaisessa epiikassa on paljon enemmän esimerkkejä ihmisen kuin muiden eläinten psykheen 
lähdöstä, mutta jälkimmäisiäkin on.383 Myös omassa aineistossani ihminen dominoi ψυχή-
mainintoja. Yllämainittu Afrodite-hymnin nymë on olentona toisenlainen rajatapaus, mutta 
ainoa selvästi muunlajisen eläimen ψυχή löytyy Ksenofaneen runoilemasta Pythagoras-
anekdootista. Siinä Pythagoras puuttuu koiranpennun pahoinpitelyyn, koska on pennun 
äänestä tunnistanut, että sen sisällä on läheisen ihmismiehen sielu (Παῦσαι μηδὲ ῥάπιζ᾽, ἐπεὶ 
ἦ φίλου ἀνέρος ἐστὶν | ψυχή, τὴν ἔγνων φθεγξαμένης ἀΐων384). Lesher varoittaa 
tulkitsemasta kohtaa Ksenofaneen suorana pilkantekona sielunvaellusoppia kohtaan, kuten 
perinteisesti on tehty.385 Hänen mukaansa Ksenofaneen kritiikki kohdistuu itse 
sielunvaellusopin sijaan Pythagoraan hybrikseen, siihen, että tämä väittää voivansa tietää ja 
377 H. Aphr. 272.
378 Sullivan 1995, 90–94; vrt. myös Bremmer 1983, 54.
379 Anac. 360.
380 Simon. W21.
381 Simon. W20: 11–12.
382 Thgn. 530.
383 Hom. Od. 14: 426; Hesiodos Fr. 204: 139.
384 Ksen. 7, 3–4.
385 Lesher 1992, 79–80.
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tunnistaa yksittäisen psykheen kohtalot – eli Ksenofaneen tähtäimessä on pikemminkin 
episteeminen kuin metafyysinen ylilyönti.386 Toisaalta Bremmer kiinnostavasti kytkee toisiinsa 
yhtenäisen sielukäsityksen synnyn (jota psykheen merkityksen laventuminen vähitellen 
muiden sielukäsitteiden alueelle ja tilalle heijastaa) ja kreikkalaisen sielunvaellusopin 
kehkeytymisen.387 Samassa prosessissa alkaa hahmottua myös ruumiin ja sielun välinen 
antagonismi,388 joka myöhäisantiikissa johtaa näiden kahden täydelliseen erkaantumiseen ja 
lopulta ääriajatteluun, jonka mukaan vain ihmisellä kaikista eläimistä on rationaalinen ja 
kuolematon sielu.389
 
Myöhemmän keskustelun valossa on aiheellista kysyä, onko Ksenofaneen Pythagoraan 
koiranpennussa havaitsema entinen ihmissielu merkki siitä, että 500-luvun kreikkalainen 
mielsi jokaisen koiran tai ylipäätään toisenlajisen eläimen psykheellä varustetuksi olennoksi. Ja 
edelleen, jos mielsikin (kuten oletan), oliko koiran pahoinpitelemisen lopettaminen toivottavaa
vain siksi, että juuri ihmissielu – ja vieläpä tutun ihmisen sielu – oli sattunut asettumaan 
kyseiseen eläimeen? Toisin sanoen: tekikö juuri ihmisen ψυχή koirasta jotakin toista koiraa 
arvokkaamman, vai oliko ψυχή jotain, minkä koettiin yhdistävän erilajisia eläviä olentoja? 
Tähän on aineistoni perusteella mahdotonta vastata. Diogenes Laertioksen mukaan juuri 
Ksenofanes oli ensimmäinen, joka samaisti psykheen ja hengityksen toisiinsa,390 mistä voisi 
päätellä, että ainakaan Ksenofanes itse ei tehnyt eroa ihmisen ja toisenlajisen psykheen välillä. 
* * *
Yhteenvetona 2. luvusta voidaan todeta muutama seikka. Eläviä olentoja luokittelevien ja 
määrittelevien sanojen perkaaminen aineistoni runoista vahvisti ennakko-oletuksen, jonka 
mukaan arkaainen kreikka ei käsittele toisenlajisia eläimiä yhtenäisenä, ihmisestä erottuvana 
joukkona. Eläminen (ζώειν) yhdistää meitä kaikkia, samoin liikkuminen (ἕρπειν), tavalla tai 
toisella. Selvästi erottuvia kategorioita ovat linnut, kalat ja maaeläimet – jälkimmäisiin liittyvä 
sana θήρ on nimenomaan joukkokategoria, joka saattaa kontekstista riippuen saada 
villieläimen, pedon tai neutraalimmin maaeläimen merkityksiä. Βροτός vaikuttaa olevan 
käsittelemistäni sanoista lähimpänä lajispesiëä käsitettä ja liittyvän usein ihmiseen 
nimenomaan suhteessa kuolemattomiin jumaliin, mutta muut eläimet täysin poissulkevaksi 
käsitteeksi sitäkään ei voi yksiselitteisesti todeta.
386 Lesher 1992, 80. Palaan Ksenofaneen säkeisiin sivulla 97.
387 Bremmer 2010, 18–23.
388 Bremmer 2010, 16–18.
389 Gilhus 2014, 355–356; Sorabji 1993, 192–205; Steiner 2005, 116–123.
390 πρῶτός τε ἀπεφήνατο ὅτι πᾶν τὸ γινόμενον φθαρτόν ἐστι καὶ ἡ ψυχὴ πνεῦμα (Diog. Laert. IX: 19).
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Toisenlajisia eläimiä kuvataan yksilöinä runoissa vain vähän ja nimetään vielä vähemmän, 
mutta tietyt eläinlajit vaikuttavat ihmisryhmien ja erityisesti paikkojen identiteettiin. Tietyt 
eläimet saattavat esimerkiksi merkitä paikan villiksi ja ihmiselle sopimattomaksi, toiset taas 
kantavat positiivisia merkityksiä. Villieläimiin viittaavat runokohdat paljastivat villiyteen 
liittyvien käsitysten moniäänisyyden: villeihin paikkoihin liittyy selvästi negatiivisia 
merkityksiä ja kesyttämista arvotetaan positiivisesti, mutta toisaalta runoista välittyy myös 
ymmärrys kesyttämisen hinnasta villin toisenlajisen näkökulmasta. Kesytys tuo mukanaan 
vahvemman riippuvuussuhteen toisesta, ja tämä pätee myös ihmiseen. Villin ja kesyn teema 
kietoutuu aineistossani erityisesti Afrodite-jumalattareen, mutta myös lainsäätämiseen ja 
muuhun poliittiseen (polikseen liittyvään) toimintaan.
Toisenlajisten eläinten avulla käsitteellistetään jumalia ja hahmotetaan ajan kulkua. 
Vakiintuneita eläinepiteettejä liitetään Artemikseen, Heraan ja Poseidoniin; Afrodite vetää 
puoleensa muuten runsaasti eläintematiikkaa. Ihminen aikaan sidottuna olentona vertautuu 
luontevasti muihin eläviin ja kuoleviin eläimiin, ja lajineutraalin sanaston runsaus muistuttaa 
meitä ruumiillisesta kaltaisuudestamme toisenlajisten, mutta samojen lainalaisuuksien 
alaisuudessa elävien olentojen kanssa. Jumalat ja jumaliin läheisesti liittyvät toisenlajiset ovat 
selvästi vapaampia ylittämään erilaisten kehojen välisiä eroavuuksia myös kielen tasolla.
Elävän olennon sielullisuutta ja mielen toimintoja kuvaavat käsitteet näyttävät aineistoni 
perusteella kokevan selvää merkitysevoluutiota 600–500-lukujen kuluessa. Θυμός alkaa 
menettää eeppistä voimaansa ja fyysisyyttään ja muuttua metaforiseksi ”sielun”, ”sydämen” 
tai ”ihmisen sisimmän” kaltaiseksi ilmiöksi, jota kantajansa voi puhutella ja komennella. 
Samaan aikaan ψυχή liukuu enenevässä määrin paitsi thymoksen, myös kardian ja etorin 
perinteiselle merkitysalueelle, ja toisaalta viittaukset toisenlajisten eläinten thymokseen käyvät 
harvinaisemmiksi. Mahdollisesti juuri tässä on näkyvillä se kehityskulku, joka myöhemmin 
johtaa sielun ja ruumiin antagonismiin ja lopulta, kristillisessä myöhäisantiikissa, sielullisuuden
kieltämiseen toisenlajisilta eläimiltä kokonaan. Myöhempään perinteeseen verrattuna 
kiinnostavaa on myös mieleen ja kognitioon liittyvien käsitteiden φρήν ja νόος ristiriitaisuus: 
mielellisyys ei ole pelkästään positiivista, eikä se myöskään ole lajispesië ominaisuus.
3. TOISENLAJISIIN ELÄIMIIN LIITTYVÄT TEEMAT
Tässä luvussa käsittelen muutamaa laajempaa, ihmisen suhdetta toisenlajisiin eläimiin 
valottavaa teemaa. Kuten edellisessäkin luvussa, jaottelu pohjautuu itse aineistoon: runoja 
lukiessa tietyt teemat ovat nousseet esiin ja runofragmentit alkaneet järjestäytyä ryhmiin. 
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Edellistä lukua hieman vahvemmin tässä luvussa kuitenkin näkyy myös myöhempi antiikin 
eläinkeskustelu, joka keskittyi tiettyjen toistuvien aiheiden ympärille, ennen kaikkea eläinten 
rationaalisuuden ja siihen kytkeytyen kielellisyyden, hyveiden tai niiden puutteen sekä 
lajienvälistä suhdetta määrittävän moraalin pohdintaan.391
Aloitan käymällä läpi sitä, minkälaisen materiaalisen perustan toisenlajiset eläimet 
runoaineistoni mukaan tarjosivat arkaaisen ajan ihmiskulttuurille (3.1.). Tämän jälkeen teen 
katsauksen metsästykseen ja siihen runoissa liitettyihin merkityksiin (3.2.). Toisenlajisten 
eläinten ja eläinmetaforien suhdetta tunteisiin käsittelen osiossa 3.3. Osiossa 3.4. pohdin 
hieman tarkemmin muutaman yksittäisen fragmentin kautta avautuvaa kuvaa arkaaisen ajan 
kommunikaatiokulttuurista suhteessa toisenlajisiin ja luvun lopuksi tarkastelen vielä otteita, 
joissa toisenlajisten olentojen mielellisyys (tai sen puute) tuodaan suoraan esiin (3.5.).
3.1. Työläisiä, omaisuutta ja raaka-ainetta
Mainintoja toisenlajisista eläimistä töissä ihmisen hyväksi on muutama. Demeterin 
vetäydyttyä suremaan maa lakkaa kasvamasta, joten myös ”härät pelloilla turhaan kiskovat 
koukkuvaa auraa” (πολλὰ δὲ καμπύλ᾿ ἄροτρα μάτην βόες εἷλκον ἀρούραις392). 
Arkhilokhoksen kyntöhärkä erottuu myös yksilönä: ”Meillä on talossa tekijä, härkä, ylpeä kuin
varis ja töissään taitava!” (βοῦς ἐστιν ἥμιν ἐργάτης ἐν οἰκίῃ, | κορωνός, ἔργων ἴδρις …393).
Jotkut tulkitsevat härän automaattisesti ihmisen metaforana.394 Itse en näe tälle riittävää 
perustetta mutta totean, että toimiakseen ihmisen metaforana ”härkätyöläisen” on joka 
tapauksessa perustuttava arkiseen kokemukseen härästä peltotöissä ja mahdollisuuteen nähdä 
ihmisen ja härän toimissa yhtäläisyyttä. Tyrtaios 6 käyttää aasivertausta juuri näin: ”niin kuin
aasit suurten taakkojensa painamina [he] kantavat isännilleen kurjan pakon ikeessä puolet 
kaikesta pellon sadosta” (ὥσπερ ὄνοι μεγάλοις ἄχθεσι τειρόμενοι, | δεσποσύνοισι 
φέροντες ἀναγκαίης ὕπο λυγρῆς | ἥμισυ παντὸς ὅσον καρπὸν ἄρουρα φέρει). 
Pausanias, jolta lainaus on säilynyt, liittää Tyrtaioksen säkeet messenialaisten orjuuttamiseen 
Spartan alaisuuteen ensimmäisen messenialaissodan tappion jälkeen v. 724 eKr.395
391 Ks. nootti 53.
392 H. Dem. 308.
393 Archil. 35. ”Ylpeä kuin varis” on vapaa suomennos sanasta κορωνός, joka sitaatin lähteen, bysanttilaisen 
Etymologicum Genuinum -sanakirjan mukaan tarkoittaa ylpeää ja pystypäistä (κορωνός· ὁ γαῦρος καὶ 
ὑψαυχενῶν). LSJ antaa sanalle ensisijaisesti merkityksen 'kaareva', Chantraine 2009 yhdistää Arkhilokhoksen 
fragmenttiin molemmat merkitysvaihtoehdot ja Beekes 2010 toteaa yhteyden sanaan κορωνίης, joka 
Semonideella luonnehtii kaula kaarella tepsuttavaa hevosta, mitä luultavimmin keimailevan ja ylpeän ihmisen 
vertauskuvaa (Semon. 22). Pidän siis todennäköisenä, että myös Arkhilokhoksella sanaan liittyy yhtäaikaa sekä 
ylpeyden ja ylvästelyn että kaarevuuden merkityksiä. Ylväys ja kaarevuus yhdistyvät konkreettisesti sarvien ohella
härän voimakkaissa lavoissa ja kookkaan niskan kaaressa.
394 Esim. Burnett 1983, 78.
395 Paus. IV: 14, 4–5; sodan päättymisen ajoitus kohdassa IV: 13, 7. Palaan Tyrtaioksen aasiin sivulla 103. 
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Orjiin vertautuvana omaisuutena toisenlajisia eläimiä käsitellään runoissa muullakin tavoin. 
Simonideen kerrotaan jossakin tuntemattomaksi jääneessä runossaan maininneen kirvestä 
kantavan hevosen – tiedon lähde, Pindarosta kommentoiva papyrusfragmentti, selittää 
kirveen pääskynmuotoisena omaisuusmerkintänä.396 Theognis puhuu hyvärotuisista hevosista,
aaseista ja oinaista ostettavana omaisuutena ja tekee kiinnostavan vertauksen aviokauppoihin, 
joissa, toisin kuin muunlajisia työeläimiä ostettaessa, ei enää näinä rahanahneen rappion 
päivinä viitsitä kiinnittää huomiota puolison sukutaustaan: κριοὺς μὲν καὶ ὄνους διζήμεθα 
Κύρνε καὶ ἵππους | εὐγενέας, καί τις βούλεται ἐξ ἀγαθῶν | βήσεσθαι· γῆμαι δὲ κακὴν 
κακοῦ οὐ μελεδαίνει | ἐσθλὸς ἀνήρ, ἤν οἱ χρήματα πολλὰ διδῶι, | οὐδὲ γυνὴ κακοῦ 
ἀνδρὸς ἀναίνεται εἶναι ἄκοιτις | πλουσίου, ἀλλ᾿ ἀφνεὸν βούλεται ἀντ᾿ ἀγαθοῦ. … | 
χρήματα μὲν τιμῶσι.397
Afrodite-hymnissä naimaikäisistä ihmisneidoista käytetään homeerista määrettä ἀλφεσίβοιαι,
jonka sekä LSJ että Cunliffe selittävät ”nautakarjaa [vanhemmilleen] ansaitsevana”.398 Sana 
antaa ymmärtää, että morsiamen käypä hinta maksettiin lehmissä, mikä on kiinnostavaa – 
monessa myöhemmässä kulttuurissa tutumpi on ajatus morsiamen vanhempien sulhasen 
perheelle tekemästä omaisuudensiirrosta. Ihmislapsen korvaamisesta toisenlajisella eläimellä 
on myös mytologinen esimerkki: samaisessa Afrodite-hymnissä viitataan Ganymedeen 
ryöstöön ja siihen, kuinka Zeus säälistä poikaansa ikävöivää Troosta kohtaan antoi tälle 
korvaukseksi reipasjalkaisia hevosia (καί μιν Ζεὺς ἐλέησε, δίδου δέ οἱ υἷος ἄποινα | ἵππους 
ἀρσίποδας, τοί τ᾿ ἀθανάτους φορέουσι399). Eläinkysymyksen näkökulmasta on 
mielenkiintoista, että ihmislapsen vaihtaminen toisenlajiseen eläimeen sai arkaaisessa 
kulttuurissa tukea näin korkealta taholta.
Nimenomaan hevoset ovat runoissa omaisuutena vaurauden ja yläluokkaisuuden merkki. 
Hevoset ja muulit rikastavat Hektorin ja Andromakheen hääsaattoa.400 Traakian ”sulttaani” 
(πάλμυς) Rhesos nukkuu valkoisten hevostensa lähellä kärryissä mutta silti menettää ne.401 
Hevosia voi kasvattaa vain rikkaassa eli vehnää tuottavassa maassa, ei missään köyhässä ja 
vaikeasti saavutettavassa saaressa (ἱπποτροφία γὰρ οὐ Ζακύνθῳ ἀλλ᾿ ἀρούραισι 
πυροφόροις ὀπαδεῖ402). Rikkauden ohella hevosten omistaminen merkitsee myös 
taisteluvoimaa: Apollonin yli-inhimillistä suuruutta on voittaa kilpakosijansa, 
396 Simon. F340. Pagen (PMG 607) mukaan viittaus koskee Simonidesta, Polteran mielestä Pindarosta: 
Pindaros-kommentaarin lomassa ohimennen mainitaan Simonideen kutsuneen Peisistratosta seireeniksi ja 
edelleen Simonideen (tai Polteran mukaan Pindaroksen) kutsuneen pääskykuviolla merkittyä hevosta 
”kirveenkantajaksi” – mahdollisesti polttomerkin pääskykuvio siis muistutti kirveen proëilia. Ks. myös Benelli 
2013, 620–621.
397 Thgn. 183–189.
398 H. Aphr. 119; LSJ ja Cunliffe 1924: ἀλφεσίβοιος. 
399 H. Aphr. 210–211.
400 Sapfo 44.
401 Hipp. 72; Homeroksen mukaan Odysseus ja Diomedes varastivat hevoset, Il. 10: 471–514.
402 Simon. F302.
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”hyvähevosinen” tai ”hevosista vauras” Iskhys εὔιππος.403 Toki hevosten ohella myös härät, 
lampaat ja yleensä karja ovat rikkauden merkki: Leto arvelee, ettei Delos-saari tule koskaan 
olemaan nautoja ja lampaita pullollaan, minkä vuoksi saaren kannattaisi toivottaa 
tervetulleeksi voimakkaan jumalan synnyttävä nainen (οὐδ᾿ εὔβων σ' ἔσσεσθαι ὀΐομαι οὐδ᾿ 
εὔμηλον404), ja Stesikhoros käyttää sanaa omaisuus (κτεάνη) yksinkertaisesti merkityksessä 
karja.405
Paitsi työläisinä ja omaisuutena, toisenlajiset tulevat runoissa vastaan myös raaka-aineina, 
joita niiden kuolleista tai elävistä kehoista on otettu. Tässä ryhmässä mainintoja 
nahkatuotteista on eniten. Nahkaan pukeudutaan (ἔνδυ<ι>ς σισύρναν406/ ϝεσσαμέναι πέρι 
δέρματα θηρῶν407), ja häärituaaliin osallistuvan henkilön sandaalit on tehty ”viiden naudan 
nahasta” (τὰ δὲ σάμβαλα πεμπεβόηα408). Demeter istahtaa lampaantaljalle tultuaan 
Keleoksen taloon, ja kreetalaisessa laivassa, jonka Apollon ohjaa Delfoihin, on naudannahasta 
tehdyt köydet.409 Simonideen kerrotaan nimittäneen myyttistä kultaista taljaa vuohennahaksi, 
νάκος.410
Kiinnostavasti nahkaan vaatteena liittyy myös halventava, köyhyyteen assosioiva merkitys: 
Theognis valittaa, kuinka aiemmin vuohennahkoihin pukeutuneet ihmiset, joilla ei ollut 
mitään käsitystä laeista ja oikeudesta ja jotka ”laidunsivat kuin kauriit kaupungin 
ulkopuolella”, ovat nykyään aristokratiaa (οἳ πρόσθ᾿ οὔτε δίκας ἤιδεσαν οὔτε νόμους, | 
ἀλλ᾿ ἀμφὶ πλευραῖσι δορὰς αἰγῶν κατέτριβον, | ἔξω δ᾿ ὥστ᾿ ἔλαφοι τῆσδ᾿ ἐνέμοντο 
πόλεος. | καὶ νῦν εἰσ᾿ ἀγαθοί...411). Anakreon taas pilkkaa Artemon-nimistä nousukasta, joka
aiemmin pukeutui pesemättömään nahkaiseen säkkiin, käytti halpoja koruja, seurusteli 
prostituoitujen kanssa, harjoitti pikkurikollisuutta ja sai usein nahkaruoskasta selkäänsä – 
mutta nyt ajelee vaunuilla ja kanniskelee paitsi kultaisia korvakoruja, myös norsunluista 
päivänvarjoa naisten tapaan (πρὶν μὲν ἔχων βερβέριον, καλύμματ᾿ ἐσφηκωμένα, | καὶ 
ξυλίνους ἀστραγάλους ἐν ὠσὶ καὶ ψιλὸν περὶ | πλευρῆισι … βοός, | νήπλυτον εἴλυμα 
κακῆς ἀσπίδος, ἀρτοπώλισιν | κἀθελοπόρνοισιν ὁμιλέων ὁ πονηρὸς Ἀρτέμων, | 
κίβδηλον εὑρίσκων βίον, |πολλὰ μὲν ἐν δουρὶ τιθεὶς αὐχένα, πολλὰ δ᾿ ἐν τροχῶι, | 
403 H. Ap. 209–213. Apollonin mielitietyn, Koroniksen kanssa heilastellut Iskhys oli myöhemmän perinteen 
mukaan kaiken lisäksi Hippeia-nimisen naisen poika. 
404 H. Ap. 54.
405 Stes. 97: 221; Davies & Finglass 2014, 378–379.
406 Alc. 379.
407 Alcm. 53; Calamen (1983, 513–514) mukaan kyseessä on Artemis-kuvaus.
408 Sapfo 110a, vrt. myös Sapfo 111. Sulhasen ja häävieraiden suuren koon ylistäminen kuuluu monissa 
kulttuureissa häälaulujen aiheistoon. Hauska vastine Sapfo 111:lle on sulhasen tervetulotoivotus 
vienankarjalaisessa hääperinteessä: ”Ei sovi vävy tupaha, ilman orren ottamatta, kamoan kohottamatta. Ei sovi 
vävy tupaha, vävy on peätähä pitempi, korvallista korkiempi.” (Outi Semenovna lauloi K.F. Karjalaiselle 
Miinoassa 1894, Suomen Kansan Vanhat runot I3: 1566; vrt. 1562, 1563, 1573, 1575, 1576, 1588, 1596 jne.)
409 H. Dem. 195; H. Ap. 407 ja 487.
410 Simon. 544.
411 Thgn. 54–57.
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πολλὰ δὲ νῶτον σκυτίνηι μάστιγι θωμιχθείς, κόμην | πώγωνά τ᾿ ἐκτετιλμένος· | νῦν δ᾿ 
ἐπιβαίνει σατινέων χρύσεα φορέων καθέρματα | † παῖς Κύκης † καὶ σκιαδίσκην 
ἐλεφαντίνην φορεῖ | γυναιξὶν αὔτως).412 Norsunluu ylellisyyden ja rikkauden symbolina 
näkyy myös Alkaioksella, jonka runominä kertoo veljensä palanneen idän sotaretkiltä 
mukanaan mm. kultakoristeinen norsunluinen miekantuppi (ἦλθες ἐκ περάτων γᾶς 
ἐλεφαντίναν | λάβαν τὼ ξίφεος χρυσοδέταν ἔχων413).
Nahan ohella myös hunajalle kertyy useita mainintoja. Hunajan kohdalla on kyse 
rajatapauksesta: se on mehiläisten itse, osin omista eritteistään valmistama tuote, joten hunajaa
käyttävän ihmisen näkökulmasta hunajamehiläisten voidaan ajatella olevan sekä työläisiä414 
että raaka-aineen lähteenä hyödynnettäviä kehoja. Hunajalla oli luultavasti keskeinen osa 
arkaaisen ajan kreikkalaisessa keittiössä, ainakin siinä yhteiskuntaluokassa, jonka piirissä 
valtaosa runoilijoista toimi.415 Peliaan peijaiskisoihin yhdistetty Stesikhoroksen fragmentti 
kuvaa ”neidolle annettavia lahjoja”, ”seesamikakkuja, vehnäpuuroa, rinkeleitä, kakkuja ja 
keltaista hunajaa” (σασαμίδας χόνδρον τε καὶ ἐγκρίδας ἄλλα τε πέμματα καὶ μέλι 
χλωρόν).416 
Ksenofaneen muhkeassa pitokuvauksessa arvokas pöytä notkuu juustoa ja hunajaa, joita 
nautitaan mm. kullanvaalean leivän kanssa (παρκείνται δ ἄρτοι ξανθοὶ γεραρή τε 
τράπεζα | τυροῦ καὶ μέλιτος πίονος ἀχθομένη417). Ksenofanes mainitsee hunajan myös 
toisessa yhteydessä tavalla, jota on tulkittu sekä viittauksena ihmisen rajalliseen ja aina 
suhteelliseen ymmärrykseen että toisaalta moralistisena kommenttina ihmisen alati kasvavaan 
ahneuteen: ”jos jumala ei olisi kasvattanut keltaista hunajaa, viikunat olisivat paljon 
makeampia” (εἰ μὴ χλωρὸν ἔφυσε θεὸς μέλι, πολλὸν ἔφασκον  | γλύσσονα σῦκα 
πέλεσθαι).418 Riippumatta fragmentin tulkinnasta se joka tapauksessa tuo hyvin esiin 
eläinperäisen hunajan aseman tärkeänä ja arvostettuna makeuttajana, joka jättää makeudessa 
(ja tavoiteltavuudessa?) varjoonsa toisen, kasviperäisen makeuttajan (viikunan). Makeutuksen 
ohella hunajalla lienee ollut ruokataloudessa myös säilönnällinen funktio. Eläinsensitiivisestä 
näkökulmasta luettuna on kiinnostavaa, että hunaja on Ksenofaneen fragmentissa jumalan, ei
412 Anac. 388. Artemonin vaatetuksesta tarkemmin ks. Bruce 2011, 305–307.
413 Alc. 350: 1–2.
414 Vrt. Aiskhyloksen ἀνθεμουργός, Pers. 612.
415 Dalby 1996, 47 ja 65; Wilkins & Hill 2006, 160–161.
416 Stes 3. Lainaus on Athenaiokselta, joka jäljittää sanan πέμμα varhaisinta esiintymää, Ath. IV: 172d–e. 
Myös kyseinen πέμμα-kakku sekä mainitut seesamikakut ja rinkelit sisälsivät mitä luultavimmin hunajaa (Davies 
& Finglass 2014, 227–228). Samoin Alkmanin pitokuvaus käsittää χρυσοκόλλα-nimisen herkun, joka 
Hesykhioksen mukaan tarkoittaa jotakin pellavansiemenistä ja hunajasta tehtyä ruokalajia, Calamen mukaan 
mahdollisesti hilloketta, jota nautittiin muiden fragmentissa mainittujen makeiden kanssa (κλίναι μὲν ἑπτὰ καὶ 
τόσαι τραπέσδαι | μακωνιᾶν ἄρτων ἐπιστεφοίσαι | λίνω τε σασάμω τε κἠν πελίχναις | † πεδεστε † 
χρυσοκόλλα, Alcm. 19; Calame 1983, 373). Anakreon puolestaan lounasti ἴτριον-kakkua, joka sekin lienee 
sisältänyt hunajaa (ἠρίστησα μὲν ἰτρίου λεπτοῦ μικρὸν ἀποκλάς, | οἴνου δ᾿ ἐξέπιον κάδον... Anac. 373).
417 Ksen. 1: 9–10.
418 Ksen. 38; tulkinnoista ks. Lesher 1992, 180–182.
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mehiläisten luomus.
Viikuna määrittää vaatimattomuutta ja hunaja rikkautta myös Hipponaksilta säilyneessä 
otteessa, joka hyvin valaisee erilaisten ruokalajien ja raaka-aineiden sosiaalista statusta.419 Siinä
tuhlaajapoika syö perintönsä nautiskelemalla päivittäin tonnikalaa ja μυσσωτός-tahnaa, joka 
sisälsi mahdollisesti ainakin juustoa, hunajaa ja valkosipulia. Mässäilyn lopputuloksena on 
köyhyys ja orjanrehu: viikunat ja karkea ohraleipä (ὁ μὲν γὰρ αὐτῶν ἡσυχῆι τε καὶ ῥύδην | 
θύνναν τε καὶ μυσσωτὸν ἡμέρας πάσας | δαινύμενος ὥσπερ Λαμψακηνὸς εὐνοῦχος | 
κατέφαγε δὴ τὸν κλῆρον· ὥστε χρὴ σκάπτειν | πέτρας {τ᾿} ὀρείας, σῦκα μέτρια 
τρώγων | καὶ κρίθινον κόλλικα, δούλιον χόρτον420). Samasta köyhtyneestä tuhlarista 
saattaa olla kyse myös toisessa fragmentissa, jossa ei enää ”mässytetä frankoliineja ja jäniksiä, 
ei höystetä räiskäleitä seesamilla eikä kasteta kakkuja kennohunajaan” (οὐκ ἀτταγέας τε καὶ 
λαγοὺς καταβρύκων, | οὐ τηγανίτας σησάμοισι φαρμάσσων, | οὐδ᾿ ἀττανίτας 
κηρίοισιν ἐμβάπτων421). Viikunan vaatimattomaan maineeseen mutta todellisuudessa 
arvokkaaseen hedelmään422 viittaa myös Ananios 3: ”Ken sulkee huoneeseen paljon kultaa, 
vähän viikunoita ja kaksi–kolme ihmistä, tajuaa miten paljon arvokkaampi viikuna on kultaa”
(εἴ τις καθείρξαι χρυσὸν ἐν δόμοις πολὺν | καὶ σῦκα βαιὰ καὶ δύ᾿ ἢ τρεῖς ἀνθρώπους, | 
γνοίη χ᾿ ὅσωι τὰ σῦκα τοῦ χρυσοῦ κρέσσω).
Hunajaan liitetyt positiiviset merkitykset tulevat esiin myös kuvauksissa hunajaisesta 
lauluäänestä. Alkman 26:n neidoilla, jotka kaiketi osallistuvat pyhiin toimituksiin, on 
hunajainen ääni (παρσενικαὶ μελιγάρυες ἱαρόφωνοι). Simonides puhuu todennäköisesti 
Orfeuksen tai seireenien laulusta ”hunajansuloisena lauluäänenä” (μελιαδέα γᾶρυν423). 
Lasos virittää Demeterille hunajaisesti kajahtavan hymnin (μελιβόαν ὕμνον424). 
Hunajanmakea on myös granaattiomenan siemen, jonka Haades syöttää manalassa 
Persefoneelle saadakseen pitää tämän itsellään edes osan vuotta (ῥοιῆς κόκκον ἔδωκε φαγεῖν 
μελιηδέα425).
Edellä Hipponaksilla tonnikala oli luksustuote, jonka jokapäiväinen syöminen vei tuhlaajan 
perikatoon. Athenaiokselta on edellä mainittujen Hipponaks-fragmenttien ohella peräisin niin 
419 Ruoka-aineiden sosiaalisia eroja sivuavat myös Alkman ὁ παμφάγος, joka syö kansanomaista papusoppaa 
(οὔτι γὰρ †οὐ τετυμμένον† ἔσθει, | ἀλλὰ τὰ κοινὰ γάρ, ὥπερ ὁ δᾶμος, Alcm. 17) sekä Arkhilokhoksen 
ja/tai Hipponaksin käyttämäksi mainittu termi ”viikunanmussuttaja” (συκοτραγίδης, Archil. 250, Hipp. 167).
420 Hipp. 26.
421 Hipp. 26a.
422 Viikuna on poikkeuksellisen energiapitoinen ja myös hivenainekoostumukseltaan mainio hedelmä, jota 
viljeltiin antiikissa laajalti. Se on mahdollisesti myös ensimmäinen kasvi, jota ihminen ylipäätään ryhtyi 
viljelemään (Kislev, Hartmann & Bar-Yosef 2006). Ravintorikasta ja helposti leviävää viikunaa lienevät 
hyödyntäneet erityisesti yhteiskunnan vähempiosaiset (vrt. Wilkins & Hill 2006, 54).
423 Simon. F17; fragmentin tulkinnasta ks. Poltera 2008, 312.
424 Lasos 702.
425 H. Dem. 372.
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ikään tonnikalaan viittaava Semonideen fragmentti 19, joka ei kuitenkaan välttämättä liity 
merenelävien syömiseen. Kyseessä on tiivis ja lyhyt ote, jota Athenaios lainaa vain 
demonstroidakseen katkarapua merkitsevän καρίς-sanan murteellista variaatiota: 
”Tonnikaloille kalmari, töröille katkaravut” (θύννοισι τευθίς, κωβιοῖσι κωρίδες). Pellizerin 
ja Tedeschin mukaan merkitys on arvailujen varassa, joskin he itse pitävät todennäköisimpänä
ruokaan liittyvää kontekstia.426 Kannattaa kuitenkin  huomata, että Athenaioksella 
Semonides-lainausta edeltää maininta Sofronin naisaiheisesta miimistä, jossa lainauksesta 
päätellen katkarapu (κουρίς) toimi jonkun ihmisnaisen allegoriana (tai päinvastoin).427 
Semonideen naistyyppiruno (Semon. 7) tukee teoreettista mahdollisuutta merenelävistä 
ihmistyyppien allegorioina myös Semonideella, mutta fragmentti 19 on liian lyhyt ja sen 
siteerauskonteksti liian epämääräinen asian varmentamiseksi.
Merenelävien syömisestä on sen sijaan epäilemättä kyse Ananioksen ”ruokakalenterissa”, 
jonka mukaan keväällä on parasta syödä χρόμιος-kalaa (mahdollisesti neitokala eli jokin 
Chromius-suvun kala), talvella ἀνθίας-kalaa (mahdollisesti koruahven, Anthias anthias) – 
mutta kaikkein paras herkku on viikunanlehdiltä nautittu katkarapu (ἔαρι μὲν χρόμος 
ἄριστος, ἀνθίης δὲ χειμῶνι· | τῶν καλῶν δ' ὄψων ἄριστον καρὶς ἐκ συκέης φύλλου428). 
Keskikesällä maistuu tonnikala, jota myös Ananios kuvaa kalaruokien aatelina, kun se 
upotetaan μυσσωτός-kastikkeeseen (εἶτα δ' ἐστὶν ἐκ θαλάσσης θύννος οὐ κακὸν βρῶμα, | 
ἀλλὰ πᾶσιν ἰχθύεσσιν ἐμπρεπὴς ἐν μυσσωτῶι429). Ananioksen runossa suositellaan 
syötäväksi myös vuotiaan vuohen, nuoren sian, koirien, jänisten, kettujen, lampaan ja 
lihotetun naudan lihaa, kutakin sopivan vuodenajan (ja naudan kohdalla vuorokaudenajan) 
mukaan:
ἔαρι μὲν χρόμιος ἄριστος, ἀνθίης δὲ χειμῶνι·
τῶν καλῶν δ' ὄψων ἄριστον καρὶς ἐκ συκέης φύλλου
ἡδὺ δ' ἐσθίειν χιμαίρης †φθινοπωρισμῶι κρέας·
δέλφακος δ' ὅταν τραπέωσιν καὶ πατέωσιν ἐσθίειν,
καὶ κυνῶν αὑτὴ τόθ' ὥρη καὶ λαγῶν κἀλωπέκων.
οἰὸς αὖθ', ὅταν θέρος τ' ἦι κἠχνέται βαρβάζωσιν·
εἶτα δ' ἐστὶν ἐκ θαλάσσης θύννος οὐ κακὸν βρῶμα,
ἀλλὰ πᾶσιν ἰχθύεσσιν ἐμπρεπὴς ἐν μυσσωτῶι.
βοῦς δὲ πιανθείς, δοκέω μέν, καὶ μεσέων νυκτῶν ἡδὺς
κἠμέρης. (Ananios 5)
Keväällä on parasta syödä neitokalaa, talvella koruahventa,
mutta lisukkeista paras on katkarapu viikunanlehdeltä.
Suloista on syksyllä syödä nuoren kutun lihaa, ja
nuoren sian lihaa, kun ne tallovat, polkevat rypäleitä,
myös koirien lihaa samaan aikaan, ja jänisten ja kettujen!
426 Pellizer & Tedeschi 1990, 183–184.
427 Κουρίδας δὲ τὰς καρῖδας εἴρηκε Σώφρων ἐν γυναικείοις οὕτως· ”ἴδε καλᾶν κουρίδων, ἴδε καμμάρων,
ἴδε φίλα· θᾶσαι μὰν ὡς ἐρυθραί τ' ἐντὶ καὶ λειοτριχιὼσαι”. Ἐπίχαρμος δ' ἐν Γᾷ καὶ Θαλάσσᾳ ”κουρίδες τε 
φοινίκιαι”. ἐν δὲ Λόγῳ καὶ Λογίννᾳ διὰ τοῦ ω εἴρηκεν ”ἀφύας τε κωρίδας τε καμπύλας.” Σιμωνἰδης δέ 
”θύννοισι τευθίς, κωβιοῖσι κωρίδες”. (Ath. III: 106d–e.)
428 Ananios 5: 1–4.
429 Ananios 5: 10–13.
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Lampaan lihaa taas kesäkuumalla, kun sirkuttajat sirkuttaa.
Ja sitten on meren tonnikala, ei mikään huono ruoka,
vaan kastikkeen kanssa kaikista kaloista paras!
Mutta luulenpa, että lihava nauta ihanaa on sekä keskellä yötä
että päivää.
Ananioksen runon sävyä on vaikea täsmälleen tulkita. Tieto Ananioksen maineesta 
nimenomaan jambirunoilijana430 ohjaa tulkitsemaan runoa humoristisessa tai karnevalistisessa 
hengessä, mutta mikä runossa oikeastaan on hauskaa, pilailevaa tai riehakasta? Athenaios, 
jolta sitaatti on peräisin, arvelee runon toimivan inspiraationa – tai varoittavana esimerkkinä –
”irstailijoille”.431 Itse luen Ananioksen säkeitä osana jatkumoa, jonka nuoremmassa päässä 
ovat 400-luvun komediarunoilijoiden parodiakuvaukset Kronoksen ajan yltäkylläisyydestä, 
jolloin ”kalat tulivat taloon ja paistoivat itsensä valmiiksi pöytiin, keittoa virtasi sohville jokena
pyöritellen kuumaa lihaa, tahnat juoksivat halukkaiden luo... sanomattoman metelin kera 
heitteleiksi malvapiiraat leukaluissa, kohtuleikkein ja pötsinkappalein piti lystiä lapset”432 – ja 
vanhemmassa päässä Hesiodoksen merkillinen, ulkoilmaan sijoittuva juhlakuvaus, jossa viini 
virtaa, kaskas sirittää, koirantähti paahtaa, eläimistä syödään esikoiskiliä ja hiehoa eli nuorta, 
lypsämätöntä lehmää, ja kakkuja kastetaan imetyksensä loppusuoralle ehtineen kutun 
maitoon.433
Alkaios 347 joko viittaa Hesiodokseen tai nojaa samaan perinteeseen – Hesiοdoksen säkeitä 
analysoinut Natasha Bershadsky kytkee ne uhrikalenteriin ja esittää sarjan muitakin 
kiinnostavia tulkintoja, mm. Richard Martinin teorian Hesiodoksen ja Alkaioksen runojen 
taustalla olevasta kalendaarilauluperinteestä, joka toimii loitsumaisena vuodentulon 
toivotuksena, usein hyperbolisin maustein.434 Kenties Ananioksen ruokakalenterissa on kyse 
jostakin tällaisesta.
Muita viittauksia lihansyöntiin ja/tai eläinuhriin aineistossani on muutama. Apollon-
hymnissä kreetalaiset kauppiaat ihmettelevät Delfoihin päädyttyään, millä moisessa viljaa ja 
viiniä kasvamattomassa paikassa oikein voi elää, ja Apollon asettaa heidät teurastajiksi luvaten
loppumattomat lammasuhrit (πῶς καὶ νῦν βιόμεσθα; … | οὔτε τρυγηφόρος ἥδε γ᾿ 
430 Rotstein 2010, 40 & 219–220.
431 τῶν τοῦ Ἀνανίου πλεόνων ἐμνημόνευσα, νομίζων καὶ τούτων ὑποθήκας τοῖς λάγνοις <ἡδέως> 
ταύτας ἐκτεθήσεσθαι. (Ath. VII: 282e)
432 ζωμοῦ δ' ἔρρει παρὰ τὰς κλίνας ποταμὸς κρέα θερμὰ κυλίνδων ὑποτριμματίων δ' ὀχετοὶ τούτων 
τοῖς βουλομένοισι παρῆσαν … τῶν δὲ πλακούντων ὠστιζομένων περὶ τὴν γνάθον ἦν ἀλαλητός. 
μήτρας δὲ τόμοις καὶ χναυματίοις οἱ παῖδες ἂν ἠστραγάλιζον (Telekleides, Amëktyones, sit. Ath. VI: 268b–
d). Kulta-ajan yltäkylläisyydellä pilailivat myös Kratinoksen (519–422 eKr.) Ploutoi, Ferekrateen Metalles ja 
Persai (440–430-l. eKr.) sekä Metageneen Thouriopersai (400–300-l. taitteessa).
433 ἦμος δὲ σκόλυμός τ' ἀνθεῖ καὶ ἠχέτα τέττιξ | δενδρέῳ ἐφεζόμενος λιγυρὴν καταχεύετ' ἀοιδὴν | 
πυκνὸν ὑπὸ πτερύγων, θέρεος καματώδεος ὥρῃ, | τῆμος πιόταταί τ' αἶγες καὶ οἶνος ἄριστος, | 
μαχλόταται δὲ γυναῖκες, ἀφαυρότατοι δέ τοι ἄνδρες | εἰσίν, ἐπεὶ κεφαλὴν καὶ γούνατα Σείριος ἄζει, | 
αὐαλέος δέ τε χρὼς ὑπὸ καύματος· ἀλλὰ τότ' ἤδη | εἴη πετραίη τε σκιὴ καὶ Βίβλινος οἶνος | μᾶζά τ' 
ἀμολγαίη γάλα τ' αἰγῶν σβεννυμενάων, | καὶ βοὸς ὑλοφάγοιο κρέας μή πω τετοκυίης | πρωτογόνων 
τ' ἐρίφων· ἐπὶ δ' αἴθοπα πινέμεν οἶνον | ἐν σκιῇ ἑζόμενον, κεκορημένον ἦτορ ἐδωδῆς (Hes. Op. 582–593).
434 Bershadsky 2011, 8–13; Martin 1992, 22–23.
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ἐπήρατος οὔτ᾿ εὐλείμων, | ὥς τ᾿ ἀπό τ' εὖ ζώειν καὶ ἅμ᾿ ἀνθρώποισιν ὀπηδεῖν. | τοὺς δ᾿
ἐπιμειδήσας προσέφη Διὸς υἱὸς Ἀπόλλων· | … |  … | … | δεξιτερῇ μάλ᾿ ἕκαστος ἔχων 
ἐν χειρὶ μάχαιραν | σφάζειν αἰεὶ μῆλα· τὰ δ᾿ ἄφθονα πάντα παρέσται, | ὅσσα ἐμοὶ κ' 
ἀγάγωσι περικλυτὰ φῦλ᾿ ἀνθρώπων435). Samoin Semonides 25 viittaa suoraan 
lihanleikkuuseen rituaalisena toimintana, fragmentin siteeranneen Athenaioksen mukaan 
puhujana säkeissä on teurastaja–kokki (μάγειρος): ”Ja miten käristin harjakset [sialta] ja 
paloittelin lihat pyhän riitin määräämällä tavalla – enkä ihan huonosti sitä tehnytkään!” (κὠς 
< – > ἀπεῦσα κὠς ἐμίστυλα κρέα ἱρωστί· | καὶ γὰρ οὐ κακῶς ἐπίσταμαι436). Mitä 
todennäköisimmin myös Semonides 26 (ὁπλὰς ἐκίνει τῶν ὀπισθίων ποδῶν) liittyy sian 
uhraamiseen, mahdollisesti samaan runoon kuin fragmentti 25.437 Uhraamista ainakin 
metaforan tasolla hyödyntää myös Semonideen lyhyt fragmentti 16, jossa ”he välittömästi 
hyörivät sisälmysten kimpussa haukan lailla” (σπλάγχ᾿ ἀμφέποντες αὐτίκ᾿ ἰκτίνου δίκην).
Ksenofanes viittaa vuohen ja naudan uhraamiseen fragmentin 6 säkeissä 1–2, joskin 
epäselväksi jää, mihin mainitut uhrit liittyvät ja mikä on puhutellun henkilön lähettämän 
kilinreiden ja itselleen nappaaman lihotetun häränreiden suhde toisiinsa (πέμψας γὰρ κωλῆν
ἐρίφου σκέλος ἤραο πῖον | ταύρου λαρινοῦ, τίμιον άνδρὶ λαχεῖν). Lesher ehdottaa, että 
mahdollisesti kyse on urheilijoiden osakseen saaman suhteettoman palvonnan kritiikistä, jota 
Ksenofanes tuntuu harjoittavan myös fragmentissa 2.438 Vuohen uhraamiseen liittynee myös 
Sapfo 40 (σοὶ δ᾿ ἔγω λεύκας †επιδωμον† αἶγος * * * κἀπιλείψω τοι). Niin ikään Alkaios 
21 viittaa oletettavasti uhraamiseen ja lihansyöntiin: ”Olit rakas, sellainen joka kutsutaan 
kilille ja porsaalle...” (Φίλος μὲν ἦσθα κἀπ' ἔριφον κάλην | καὶ χοῖρον…).
Vuohen maitoa sivuaa Alkaioksen ja Pindaroksen tuntemaksi kerrottu sananlasku tai allegoria 
skyroslaisesta vuohesta (αἲξ Σκυρία439), joka eri selitysten mukaan on tunnettu joko 
runsasmaitoisuudestaan tai siitä, että se tekee tyhjäksi maitolahjansa tohottamalla 
lypsyämpärin nurin. Aineistoni toinen maitoviittaus on peräisin Alkmanilta, joka kuvailee 
mahdollisesti bakkanttia valmistamassa leijonanmaidosta juustonkimpaletta Hermeelle (χερσὶ 
λεόντεον ἐν γάλα θεῖσα | τυρὸν ἐτύρησας μέγαν440 ἄτρυφον Ἀργειφόνται).441 
Tarkemmin lajimäärittelemätön juusto mainitaan myös muutamassa muussa aineistoni 
kohdassa.442
435 H. Ap. 526–539.
436 Semon. 25; fragmentin liittymisestä nimenomaan sikaan ks. Pellizer & Tedeschi 1990, 191–192.
437 Pellizer & Tedeschi 1990, 193.
438 Lesher 1992, 67–69; vrt. 56–61.
439 Alc. 435 listaa useita sananlaskun tulkitsijoita.
440 Oletan PMGF:n ”τυρὸν ἐτύρησας μέλαν...” -varianttia painovirheeksi, sillä niin Calame (fr. 124; 1983, 
132) kuin Page (1962, 50; PMG 56) kirjoittavat sanan muodossa μέγαν, eikä yksikään anna kriittisessä 
apparaatissa kohtaan vaihtoehtoisia lukutapoja.
441 Alcm. 56; käsittelin fragmenttia sivulla 27.
442 Alcm. 94, Semon. 29, Hipp. 8 ja Ksen. 1: 9–10.
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Muista eläinperäisistä materiaaleista tavataan villa, jouhet ja purppura, mutta näiden 
mainintojen yhteydessä eläin, josta materiaali saadaan, jää täysin taka-alalle. Simonides 
puhuu villaa työstävistä orjattarista (εἰροπόνοι δμωαί), Alkaios tuntee jouhitöyhtöiset 
kypärät (ἴππιοι λόφοι) ja Alkman viittaa purppuraan (yhdessä kultaisen käärmekorun ja 
lyydialaisen hiuspannan kanssa) luksuksena, joka ei kuitenkaan runon neitojen mielestä riitä 
vastaamaan kuoronjohtajan kauneuteen (tai edellisessä säkeistössä mainittujen tähtien 
kirkkauteen) (οὔτε γάρ τι πορφύρας | τόσσος κόρος ὥστ᾿ ἀμύναι, | οὔτε ποικίλος 
δράκων | παγχρύσιος, οὔδε μίτρα | Λυδία …).443 Kaikissa näissä kolmessa tapauksessa 
materiaalin elävä lähtökohta, itse eläin, jää täysin vaille huomiota. Tästä voi ehkä vetää sen 
johtopäätöksen, että villa ja kypäräntupsut olivat niin yleisiä ja purppuraväri kalleudestaan 
huolimatta ainakin ajatuksen tasolla niin itsestäänselvä osa (yläluokan) materiaalista 
kulttuuria, että niiden fyysinen kasvualusta on jo ikään kuin unohtunut, peittynyt 
itsestäänselvyyden ja jokapäiväisyyden alle – hieman samaan tapaan, kuin nykyajan 
länsimainen ruokakuluttaja voi puhua esimerkiksi kinkusta, omeletista ja jäätelöstä 
varsinaisesti viittaamatta elävään eläimeen, josta ruokalajit ovat peräisin.444
3.2. Saaliita ja saalistajia
Metsästys oli arkaaisena aikana ennen kaikkea aristokratian ajanviete – symposionin, urheilun 
ja sodankäynnin rinnalla.445 Zooarkeologisen materiaalin perusteella metsästys Kreikan 
alueella yleistyi huomattavasti siirryttäessä pronssikauteen, mihin syitä on etsitty niin hevosen 
ja koiran lisääntyvästä käytöstä kuin teknologisesta kehityksestä ja metsien/habitaattien 
hävittämisestä, eli ilmeisesti ainakin suurriistan metsästys on jo hyvin varhain irtaantunut 
varsinaisesta elannonhankinnasta.446 Arkaaisena aikana metsästys oli jo leimallisesti 
aristokraattisen miehen elämänpiiriin kuuluva ilmiö, ei ravinnontarpeen sanelema 
välttämättömyys.447 Barringerin mukaan aristokratian ja metsästyksen välinen linkki muuttui 
entistä tiiviimmäksi arkaaisen ajan lopussa, vuosina 520–470, jolloin aristokratian poliittinen 
valta alkoi murtua.448 
443 Simon. F297; Alc. 140: 5; Alcm. 1: 64–68.
444 Poissaolevan viittauskohteen käsitteestä ks. Adams 1990, 40–42, erityisesti 40: ”Animals are made absent 
through language that renames dead bodies before consumers participate in eating them. Our culture further 
mystiëes the term ”meat” with gastronomic language, so we do not conjure dead, butchered animals, but cuisine.
Language thus contributes even further to animals' absences. While the cultural meanings of meat and meat 
eating shift historically, one essential part of meat's meaning is static: One does not eat meat without the death of 
an animal. Live animals are thus the absent referents in the concept of meat. The absent referent permits us to 
forget about the animal as an independent entity; it also enables us to resist efforts to make animals present.”
445 Barringer 2001, 7.
446 MacKinnon 2014b, 206–207.
447 Barringer 2001, 7.
448 Barringer 2001, 44–46.
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Ei siis ole yllättävää, että metsästysteema on esillä erityisesti runoissa, joiden ensisijainen 
konteksti oli symposion. Aineistoni ainut myyttisen metsästyksen kuvaus on Stesikhoroksen 
Συοθῆραι, Kalydonin villisian metsästäjistä kertova runoelma, jonka rippeinä Davies ja 
Finglass pitävät fragmentteja 183–186. Näistä itse sikaa kuvaa yksi säe tai säkeen osa: ”Ja 
kätki kärsänsä maanpinnan alle” (κρύψε δὲ ῥύγχος ἄκρον γᾶς ὑπένερθεν449). Artemiksen 
lähettämää Kalydonin villisikaa Stesikhoros sivuaa myös fragmentin 189 säkeissä 6–8: 
Ἄρτα]μις ἰοχέαιρ' ἀπολυμ[ | θυγάτ]ηρ Διὸς ἀγρεσ[ι]θήρα | ]πως Κα[λυδ]ῶν' ἐρατὰν.
Solon 23 kiteyttää arkaaisen ajan aristokraatin elämänonnen: ”Onnellinen se, jolla on rakkaita
poikia, kaviokkaita hevosia, metsästyskoiria ja vieraanaan muukalainen, kestiystävä” (ὄλβιος, 
ὧι παῖδές450 τε φίλοι καὶ μώνυχες ἵπποι | καὶ κύνες ἀγρευταὶ καὶ ξένος ἀλλοδαπός). 
Hipponaks 43 toteaa kuin kaikuna: ”Autuas se joka... metsästää” (μάκαρ ὅτις < > 
θηρεύει…). Paroksen saarella syntynyt Arkhilokhos yhdistää jalouden ja rehtiyden 
kalastuskeihään käyttelyyn ja (oletettavasti) laivan taitavaan ohjaamiseen (τρίαιναν ἐσθλὸς 
καὶ κυβερνήτης σοφός451), joskin sekä Arkhilokhoksen että Hipponaksin kohdalla on 
epäselvää, missä sävyssä ihailu on esitetty. Simonideelta on säilynyt kiinnostava ὑπόρχημα-
tanssilaulun katkelma, jossa runon minä kehottaa pyörähtelevää tanssijaa jäljittelemään 
(μιμέομαι) Pelasgi-hevosta tai Amyklain koiraa, ”joka lentää halki Dotiksen kukkivan 
tasangon, hullaantuneena etsii sarvekkaan kauriin surmaa – ja kun hän kaulansa varassa 
kääntää lempeää päätään, kaikilla reiteillä...” (ἢ Πελασγὸν ἵππον ἢ κύν' Ἀμυκλαίαν 
ἀγωνίῳ | ἐλελιζόμενος ποδὶ μίμεο | καμπύλον μέλος διώκων· | οἷος <δ'> ἀνὰ Δώτιον 
ἀνθεμόεν | πεδίον πέταται θάνατον κεράστᾳ | εὑρέμεν μανίων ἐλάφῳ· | ἁ δ' ἐπ' αὐχένι 
στρέφοισα τέρεν κάρα | πάντ' ἐπ' οἶμον).452 Fragmentti kuvaa elävästi koiran kanssa 
tapahtuvaa ajometsästystä, mutta eläintematiikan kannalta siinä on erityisen kiinnostavaa 
tanssin suhde toisenlajisen eläimen jäljittelyyn.453
Kolme esimerkkiä aineistoni metsästysmetaforista liittyy suoraan ihmisten väliseen 
vallankäyttöön. Lasken tässä metsästysmetaforaksi myös Alkaioksen säefragmentin, jossa joku 
tai jokin on syytä nylkeä leijonan sijasta tai, vaihtoehtoisen lukutavan mukaan, Antileon on 
nylkemisen arvoinen (άξιος ἀντὶ λέοντος ..]' ἦς ἀπυδέρθην454). Esimerkiksi Henderson 
kallistuu Antileon-nimisen tyrannin puoleen, johon myös Aristoteles viittaa,455 ja pidän itsekin 
449 Stes. 184.
450 Kohtaa on tulkittu niin pederastisen poikarakkauden kuin omiin jälkeläisiin kohdistuvan rakkauden 
näkökulmasta, esim. Chiasson 1986, 257 n.28. 
451 Archil. 211.
452 Simon. F255a. Sitaatin lähde, Plutarkhos (Quaest. conv. IX: 748b) ei täsmällisesti nimeä Simonidesta juuri 
lainauksen kohdalla, ja katkelman yhdisti Pindarokseen 1800-luvun lopussa Reinach Zweifel, jota Wilamowitz 
seurasi. Poltera esittää kuitenkin vakuuttavasti, että Simonides on todennäköisempi vaihtoehto. (Poltera 2008, 
429).
453 Vrt. Lawler 1946, 157–158.
454 Alc. 296A: 8.
455 Henderson 1994, 103–105; Arist. Pol. V: 1316a31.
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tulkintaa uskottavana. Kummassakin vaihtoehdossa on kuitenkin mitä todennäköisimmin 
kyse ihmisen nylkemisen (metaforisesta) ideasta – nylkeminen sinällään voi liittyä niin 
metsästettyyn kuin uhrattuunkin eläimeen, eli mikäli Antileon-tulkinta pitää paikkansa, 
metsästyksestä ei välttämättä ole kysymys. Esimerkki Solonilta on selvempi: 
οὐκ ἔφυ Σόλων βαθύφρων οὐδὲ βουλήεις ἀνήρ·
ἐσθλὰ γὰρ θεοῦ διδόντος αὐτὸς οὐκ ἐδέξατο·
περιβαλὼν δ᾿ ἄγρην ἀγασθεὶς οὐκ ἐπέσπασεν μέγα
δίκτυον, θυμοῦ θ᾿ ἁμαρτῆι καὶ φρενῶν ἀποσφαλείς·
ἤθελον γάρ κεν κρατήσας, πλοῦτον ἄφθονον λαβὼν
καὶ τυραννεύσας Ἀθηνέων μοῦνον ἡμέρην μίαν,
ἀσκὸς ὕστερον δεδάρθαι κἀπιτετρίφθαι γένος. (Solon 33)
Ei ollut Solonista syvämietteiseksi, neuvokkaaksi mieheksi.
Kun jumala tarjosi hyvää, ei hän ottanut sitä vastaan.
Heitti suuren verkon saaliin ympäri mutta ihmeissään jätti sen
vetämättä umpeen, sielustaan harhautuneena, mieleltään hukassa.
Jos nimittäin olisin astunut valtaan, kerännyt rajattomat rikkaudet
ja tyrannina hallinnut Ateenaa yhdenkin päivän, olisi nahkani joutanut
nylkyyn leilitarpeiksiksi ja sukuni saanut pyyhkiytyä kadotukseen.
Solon siis vertaa tyrannin valtaa, joka hänellä oli jo hyppysissään, ansaverkkoon, joka 
kiristetään hallittavien ympärille. Verkon umpeen kuromisen jälkeen on saaliin tappamisen 
vuoro. On kiinnostavaa, että Solon näin rinnastaa ateenalaiset (aristokraatit? kansalaiset? 
Ateenan koko ihmisväestön?) ansaan joutuvaan villieläimeen. Vertaus saa edelleen lisää 
vahvuutta, kun Solon tarjoaa omaa nahkaansa nyljettäväksi mieluummin, kuin että toimisi 
itse tyrannimaisella tavalla. Nahan nylkemisen ajatus tuntuu erikoiselta, koska siinä tyranni-
metsästäjä joutuu itse tapetun eläimen asemaan. Toisaalta edellä käsitelty Alkaios ja Solon 
yhdessä antavat aihetta pohtia, oliko tyrannin nylkeminen kenties tavallinenkin metafora. 
Joka tapauksessa nyljetyksi tulemisen kuva jatkaa eläimen tappamisen ympärille rakentuvaa 
metaforaa, konkretisoi ja vahvistaa sitä, vaikka roolit vaihtuvatkin keskenkaiken – tai ehkä 
juuri siksi.
Metsästys toimi ihmistenvälisen vallan ja väkivallan metaforana ja reaalimaailmassa myös 
sodankäynnissä vaadittavien taitojen konkreettisena harjoitteluna.456 Oman aineistoni 
metsästysmetaforissa korostuu kuitenkin ennen muuta eroottinen vallankäyttö. Ironista tämä 
on sikäli, että kuten Sapfo toteaa, arkkityyppinen metsästäjä, kauriinsurmaaja Artemis, hylkii 
erosta (ερος οὐδάμα πίλναται457). Tästä huolimatta valtaosa aineistoni metsästysmetaforista 
liittyy viettelyyn, seksiin ja rakkauteen. Tendenssi vahvistuu myöhemmin: 400-luvulla 
Afrodite ja Eros aletaan varustaa nuolilla, ja 300-luvulla myös Eroksen nuoliviini ilmestyy 
456 Barringer 2001, 10–14 & 42–43.
457 Sapfo 44a: 11.
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mukaan mielikuvastoon.458
Ns. Kölnin epodi, laajin Arkilokhokselta säilynyt fragmentti, vertaa runon minän viettelyn 
kohteeksi ja seksikumppaniksi päätyvää neitoa kauriinvasaan, jonka minäkertoja kellistää 
kukkaniitylle ja pitää kaulasta kiinni, paikoillaan (… παρθένον δ᾿ ἐν ἄνθε[σιν | τηλ]εθάεσσι 
λαβών | ἔκλινα· μαλθακῆι δ[έ μιν | χλαί]νηι καλύψας, αὐχέν᾿ ἀγκάληις ἔχω[ν, | ...]ατι 
παυ[σ]αμένην | τὼς ὥστε νεβρ[459). Kohta on rikkonainen, joten on mahdotonta sanoa 
tarkalleen, millä tavoin tyttöä verrataan vasaan tai viettelijän otetta eläimen kiinnipitämiseen, 
mutta arkaaisen ajan kontekstissa on vaikea kuvitella vertaukselle muuta taustaa kuin 
metsästäjän villieläimeen (tai vähintään sen emoon!) kohdistama väkivalta; ihminen ja 
kauriinvasa tuskin joutuivat kosketusetäisyyden päähän toisistaan missään muussa yhteydessä.
Näin ollen Arkhilokhos tässä mitä luultavimmin vertaa viettelyä ja/tai seksiä 
metsästystilanteeseen, joka johtaa toisenlajisen eläimen kuolemaan (hypoteettisesti voidaan 
ajatella myös metsästäjän käsissä emänsä menettäneen vasan joutumista ihmisen kasvatiksi, 
vankeuteen). 
Samantyyppinen metafora saattaa olla kyseessä myös Alkmanin fragmentissa 82, jossa nuoria 
neitoja verrataan yläpuolella lentävää haukkaa pelästyvään ja turhaan suojaan tai uhkaa 
muuten väistämään pyrkivään lintuun (λῦσαν δ' ἄπρακτα νεάνιδες ὥ- | τ' ὄρνις ϝιέρακος 
ὑπερπταμένω). Calamen mukaan fragmentin konteksti on todennäköisesti partheneion: 
edellinen säe on luultavasti paljastanut λύω-verbin objektin, joka saattoi olla vaikkapa kuoro 
(-muodostelma) tai tanssi.460 Oleellista on, että neitojen reagointi uhkaan on turhaa 
(ἄπρακτα), sillä vaanivan metsästäjän eli saalistavan haukan kynsistä ei ole pakotietä.
Ibykos on samoilla linjoilla: eroottinen halu ei ole leppeä leikkitoveri vaan armoton, pakottava
voima, joka ajaa ihmisen Afroditeen loputtomiin ansalankoihin (ἐς ἀπειρα δίκτυα Κύπριδος 
ἐσβάλλει461). Ibykoksen runossa erityisen kiinnostavaa on, että lyyrinen minä samaistuu 
metsästettyyn toisenlajiseen. Edellä Arkhilokhoksella ja Alkmanilla oli sama asetelma – 
viettelyn kohde samaistetaan saaliiksi joutuvaan toisenlajiseen eläimeen – mutta Ibykoksella 
samaistuja on runon minä, mikä lisää metaforaan emotionaalista tehoa. Hieman Solon 33:n 
tapaan Ibykos tekee myös yllättävän siirron jatkaessaan ansaverkkoon joutuneen villieläimen 
kokemusmaailmasta suoraan vanhan kilpahevosen pelkoon ja innottomuuteen, kun se vastoin 
tahtoaan vielä joutuu lähtemään radalle (ἦ μὰν τρομέω νιν ἐπερχόμενον, | ὥστε 
φερέζυγος ἵππος ἀεθλοφόρος ποτὶ γήραι| ἀέκων σὺν ὄχεσφι θοοῖς ἐς ἅμιλλαν ἔβα462). 
458 Wilkinson 2013, 234 n. 88.
459 Archil. 196a: 42–47.
460 Calame 1983, 570.
461 Ibyc. 287: 3–4.
462 Ibyc. 287: 5–7.
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Rakkauden pauloihin joutunut ihminen vertautuu siis ensin kiikkiin joutuvaan villieläimeen 
(jonka kohtalona luultavasti on kuolema) ja sen jälkeen kesytettyyn, alistettuun hevoseen, jolta 
vapaa tahto on viety. Näin myös ansaverkossa pyristelevän ja ihmisen hallintaan kesytyksen 
kautta joutuneen toisenlajisen eläimen välille syntyy kohtalonyhteys.
Myös Theognis käyttää ansaverkkometaforaa, mutta toisinpäin, vapautumisen kuvaukseen: 
”Nytpä jo nousen siivilleni kuin lintu / suuresta järvestä, kun se pyristelee irti ansalangasta / ja
pakenee pahaa miestä... Sinä hukkasit rakkauteni. / Meidän viisautemme, sen tajuat kyllä 
myöhemmin.” (ἤδη καὶ πτερύγεσσιν ἐπαίρομαι ὥστε πετεινὸν | ἐκ λίμνης μεγάλης, 
ἄνδρα κακὸν προφυγών, | βρόχον ἀπορρήξας· σὺ δ᾿ ἐμῆς φιλότητος ἁμαρτὼν | 
ὕστερον ἡμετέρην γνώσηι ἐπιφροσύνην463). Toinen saalistukseen viittaava ote 
Theognikselta valaisee hyvin sitä, miksi metsästys on niin luonteva halun ja himon metafora 
erityisesti miesten symposion-kulttuurissa. Rakastettu pakenee ja välttelee, ja rakastajaparka 
kyselee tuskissaan, kuinka kauan vielä joutuu ajamaan tätä takaa (ὦ παῖ, μέχρι τίνος με 
προφεύξεαι; ὥς σε διώκων δίζημ᾿464). Pakenevaa rakastettua verrataan yllättäen heti perään 
kuitenkin haukkaan, eli leimallisesti saalistava lintu, haukka, joutuu itse takaa-ajetun saaliin 
rooliin (σὺ δὲ μάργον ἔχων καὶ ἀγήνορα θυμὸν | φεύγεις ἰκτίνου σχέτλιον ἦθος 
ἔχων465). Kuten Barringer toteaa, eroottisessa metsästysmetaforiikassa roolit ovat joustavat ja 
voivat vaihdella.466
Metsästysteeman päätteeksi mainittakoon vielä, kenties kuriositeettina, että myös itse Afrodite 
lankeaa metsästäjään. Toki Ankhises on ennen muuta paimen ja jumalattaren ja lehmipaimenen
suhde Zeuksen juonien tulosta, mutta kohtauksessa, jossa pariskunta käy vuoteeseen, Ankhises 
esitetään nimenomaan metsästäjänä, ottajana, joka ei kysy lupaa. Ankhises uhoaa, ettei kukaan 
sen paremmin jumalista kuin kuolevaisista voi pidättää häntä heti paikalla yhtymästä majaansa 
ilmestyneeseen naiseen – edes Apollonin nuolien tai Haadeen uhka ei häntä estä (οὔ τις ἔπειτα 
θεῶν οὔτε θνητῶν ἀνθρώπων |  ἐνθάδε με σχήσει πρὶν σῇ φιλότητι μιγῆναι | αὐτίκα νῦν·
οὐδ' εἴ κεν ἑκηβόλος αὐτὸς Ἀπόλλων | τόξου ἄπ' ἀργυρέου προϊῇ βέλεα στονόεντα. | 
βουλοίμην κεν ἔπειτα, γύναι εἰκυῖα θεῇσι, | σῆς εὐνῆς ἐπιβὰς δῦναι δόμον Ἄϊδος εἴσω467). 
Kun Afrodite sitten antaa taluttaa itsensä vuoteeseen, sitä pehmustavat ”raskaasti karjuvien 
karhujen ja leijonien taljat”, ja juuri Ankhises on eläimet itse korkeilla vuorilla tappanut ( … 
φιλομμειδὴς δ᾿ Ἀφροδίτη | ἕρπε μεταστρεφθεῖσα κατ᾿ ὄμματα καλὰ βαλοῦσα | ἐς λέχος 
εὔστρωτον, ὅθι περ πάρος ἔσκεν ἄνακτι | χλαίνῃσιν μαλακῇς ἐστρωμένον· αὐτὰρ 
ὕπερθεν | ἄρκτων δέρματ᾿ ἔκειτο βαρυφθόγγων τε λεόντων, | τοὺς αὐτὸς κατέπεφνεν ἐν
463 Thgn. 1097–1100.
464 Thgn. 1299–1300.
465 Thgn. 1301–1302.
466 Barringer 2001, 8.
467 H. Aphr. 149–154.
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οὔρεσιν ὑψηλοῖσιν468).
3.3. Eläimelliset tunteet: omia, yhteisiä vai peilattuja?
”Lennän kevein siivin, Olymposta kohti kohoan / Rakkauden tähden – sillä (…) ei tahdo 
jakaa nuoruuttaan minun kanssani” (ἀναπέτομαι δὴ πρὸς Ὄλυμπον πτερύγεσσι κούφηις 
| διὰ τὸν Ἔρωτ'· οὐ γὰρ ἐμοὶ < – ⏑ > θέλει συνηβᾶν). Anakreon 378:n ensimmäinen säe 
tuntuu pulppuavan huolettomuutta ja iloa: onnellinen ihminen on niin kevyt että pääsee 
lentoon. Toinen säe kuitenkin muuttaa tunnelman. Lentäminen onkin ehkä pakotettua, 
julman Eroksen pakenemista tai avun hakemista. Voimakkaan halun ja sitä seuraavan 
pettymyksen intensiivinen mutta ristiriitainen tunnekokemus ei tahdo mahtua ihmisen 
ruumiin asettamiin rajoihin. Sanallistaakseen kokemuksen runoilija lainaa toisenlajiselta siivet.
Lintu- ja lentometaforiin turvautuminen erityisesti kaipauksen kokemuksen ja irreaalisten 
toiveiden sanallistamisessa lienee universaalia. Alkman käsittelee ikääntymisen mukanaan 
tuomia tunteita: 
οὔ μ' ἔτι, παρσενικαὶ μελιγάρυες ἱαρόφωνοι,
γυῖα φέρην δύναται· βάλε δὴ βάλε κηρύλος εἴην,
ὅς τ' ἐπὶ κύματος ἄνθος ἅμ' ἀλκυόνεσσι ποτήται
νηδεὲς ἦτορ ἔχων, ἁλιπόρφυρος ἱαρος ὄρνις. (Alcm. 26)
Oi hunajaiset laulajat, pyhä-ääniset neidot, enää 
eivät polveni kanna. Ollapa kerylos, ollapa jäälintu!
Liidellä kukkivan aallokon yli naaraiden kanssa,
sydän vailla pelkoa! Pyhä lintu, meren purppuran värinen.
Tunteiden sanallistaminen paitsi lintuihin, myös muihin toisenlajisiin viittaavin metaforin 
onkin ehkä kaikkein selkeimmin erottuva eläinaiheinen teema aineistossani. Kiinnostavaa 
kyllä, se ei myöskään rajoitu vain lyyrisiin runoihin ja runoilijoihin. Miksi tunteita käsitellään 
ja kuvataan niin yleisesti toisenlajisten eläinten kautta? Toimiakseen tunteen metaforana tai 
sellaisen osana toisenlajisen on kaiketi oltava riittävän samankaltainen, tarjottava ihmiselle 
jotakin tunnistettavissa olevaa. Toisaalta muunlajisessa eläimellä voi olla jotain, mitä ihmisellä 
ei ole: siivet, neljä nopeaa jalkaa, raateluhampaat, pitkä ylväsryhtinen kaula, kyky vaihtaa 
ihonväriä, kyky kommunikoida ilman sanoja, ja niin edelleen. Anakreonin ja Alkmanin 
otteissa edellä nähtiin kuinka tunne, joka ei tunnu mahtuvan ihmisruumiin asettamiin 
rajoihin, on joskus mahdollista ilmaista ikään kuin lainaamalla toisen eläimen ruumiin 
antamia mahdollisuuksia. Lisäksi voi olla, että koska tunteet koetaan jonain muuna kuin 
kielenä, ihmisen näkökulmasta sanattomien ja kielettömien eläinten tunne-elämä näyttäytyy 
(edelleen ihmisen näkökulmasta) jollain tavoin paljaampana ja siksi kutsuu ihmistä 
sanallistamaan tunteita toisenlajisten eläinkehojen (havainnoiduilla ja kuvitelluilla) 
468 H. Aphr. 155–160.
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kokemuksilla. 
Vielä yksi – ja yksinkertainen – selitys toisenlajisten suosiolle tunnemetaforissa voi olla, että 
ihminen itse tuntevana eläimenä pystyy peilisolujensa ansiosta tulkitsemaan, jäljittelemään ja 
todella myös kokemaan toisenlajisen eläimen tunteita.469 Tähän mahdollisuuteen palaan osion
lopuksi. Ensin nostan kuitenkin aineistostani muutaman selkeän esimerkin tunnereaktiosta, 
jonka toisenlajisen eläimen kohtaaminen aiheuttaa. Homeerisessa hymnissä Afroditeelle 
jumalatar ilahtuu sydämensä pohjasta nähdessään vuorilla juoksevia villejä susia, karhuja, 
panttereita ja leijonia (ἣ δ᾿ ὁρόωσα μετὰ φρεσὶ τέρπετο θυμόν470). Afroditeen ”sydämen” 
eli thymos-sielun ilahtuminen ilmenee myös aktiivisena toimintana: jumalatar antaa 
kohtaamilleen eläimille rakastamisen halun ja lahjan (καὶ τοῖς ἐν στήθεσσι βάλ᾿ ἵμερον, οἳ δ᾿
ἅμα πάντες | σύνδυο κοιμήσαντο κατὰ σκιόεντας ἐναύλους471).
Jumalattaren tuntema ilo ei toki sellaisenaan vertaudu ihmisen iloon, mutta hymnissä myös 
ihminen ilahtuu toisesta eläimestä. Zeus nimittäin säälii ryöstämänsä Ganymedeen ikävöivää 
isää, Troosta, ja antaa tälle korvaukseksi pojasta reipasjalkaisia hevosia.472 Runoilija kuvaa, 
kuinka poikaansa lohduttomasti itkenyt Troos rauhoittuu, ei enää vaikeroi vaan iloiten 
antautuu myrskynnopeiden hevosten kyytiin (αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ Ζηνὸς ὅ γ᾿ ἔκλυεν ἀγγελιάων 
| οὐκέτ᾿ ἔπειτα γόασκε, γεγήθει δὲ φρένας ἔνδον, | γηθόσυνος δ᾿ ἵπποισιν 
ἀελλοπόδεσσιν ὀχεῖτο473). 
Kuten on moneen kertaan ja monessa yhteydessä todettu, hevonen vaikuttaa olleen arkaaisen 
ajan kreikkalaisten kulttuurinen lempieläin. Hevosten aiheuttamat positiiviset tunteet voivat 
joskus olla niin voimakkaita, että ne haittaavat jopa ihmisen jumalasuhdetta: homeerisessa 
hymnissä Apollonille lähdenymë Telfousa varoittaa Apollonia rakentamasta 
ennuspyhäkköään lähteidensä ääreen, sillä hevosten ja muulien kavionkapse tulisi auttamatta 
häiritsemään jumalaa ja aina joku ihmisistä suuntaisi huomionsa ja ihailunsa ”taitavasti 
rakennettuihin vaunuihin ja nopsajalkaisten hevosten kapseeseen” suuren pyhäkön ja sen 
rikkauksien sijaan (πημανέει σ᾿ αἰεὶ κτύπος ἵππων ὠκειάων | ἀρδόμενοί τ᾿ οὐρῆες ἐμῶν 
ἱερῶν ἀπὸ πηγέων· | ἔνθά τις ἀνθρώπων βουλήσεται εἰσοράασθαι | ἅρματά τ᾿ 
εὐποίητα καὶ ὠκυπόδων κτύπον ἵππων | ἢ νηόν τε μέγαν καὶ κτήματα πόλλ᾿ 
ἐνεόντα474). Apollon ottaa huolen tosissaan ja lähtee etsimään toista paikkaa, mutta palaa 
myöhemmin vaatimaan paikkaa omakseen ja tuhoaa Telfousan lähteet.475
469 Vrt. de Waal & Ferrari 2010; Iacoboni 2012, 33–43.
470 H. Aphr. 72. Afroditeen ja villieläinten kohtaaminen on kokonaisuudessaan lainattu ja suomennettu s. 26.
471 H. Aphr. 73–74. Käsittelin hymnikohtaa laajemmin kohdassa 2.2., alkaen sivulta 26.
472 H. Aphr. 210–211.
473 H. Aphr. 215–217.
474 H. Ap. 262–266.
475 H. Ap. 377–387.
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Kavionkapseen aiheuttaman pyhiin suuntautuvan huomion herpaantumisen ja silkan ilon 
lisäksi toisenlajinen eläin voi laukaista myös kaipuun tunteita: edellä (s. 43) sivusin 
Theogniksen säkeitä 1197–1201, joissa kurjeksi tulkitun linnun huuto muistuttaa runon 
minän mieleen kyntöajan ja menetetyn kotipellon, ja sitä kautta aiheuttaa ikävän ja 
melankolian tunteita (ὄρνιθος φωνήν Πολυπαΐδη ὀξὺ βοώσης | ἤκουσ᾿, ἥ τε βροτοῖς 
ἄγγελος ἦλθ᾿ ἀρότου | ὡραίου· καί μοι κραδίην ἐπάταξε μέλαιναν, | ὅττι μοι εὐανθεῖς 
ἄλλοι ἔχουσιν ἀγρούς, | οὐδέ μοι ἡμίονοι κυφὸν ἕλκουσιν ἄροτρον). Kuten todettua, 
Theogniksen pohjatekstinä mitä todennäköisimmin on Hesiodoksen Töiden ja päivien 
kohtaus, jossa kurjen huuto kertoo maanviljelijälle, että kyntökauden alku on käsillä – mutta 
härättömän miehen sydäntä se jäytää.476 Theogniksella (ja Hesiodoksella) lintu kuitenkin 
toimii vain välikappaleena tuodessaan runoilijan mieleen jotakin muuta, joka puolestaan 
aiheuttaa surua.
Arkaaisen eläinsuhteen, ihmiskuvan ja tunteiden käsitteellistämisen näkökulmasta ehkä 
kiinnostavampi ryhmä ovatkin ne katkelmat, joissa ihmisen kokemaa tunnetilaa tai jopa itse 
tunnetta kuvataan toisenlajisena eläimenä tai muuten turvautumalla eläimellisiin metaforiin. 
Ibykos vertaa omaa thymostaan, tunteiden tyyssijaa, pitkäsiipiseen purppuralintuun (αἰεί μ᾿ 
ὦ φίλε θυμὲ τανύπτερος ὡς ὅκα πορφυρίς477). Fragmentti katkeaa niin lyhyeen, että on 
mahdotonta sanoa, mitä thymoksen aspektia tarkalleen ottaen verrataan mihin siivekkään 
suorittamaan puuhaan, mutta oman sydämen tai sielun puhuttelu viittaa siihen, että jostakin 
tunnetilasta on kysymys (thymoksen merkityksen kehityksestä arkaaisessa runoudessa ks. 
edellä s. 55–57). 
Kenties homeerisesta Apollon-hymnistä löytyvä lintuvertaus tarjoaa taustatukea thymoksessa 
tapahtuvien asioiden ja lintumaailman yhteenkytkennälle, vaikka siinä thymosta ja lintuja ei 
verratakaan toisiinsa suoraan: Iris hakee Eileithyiaa apuun Leton vaikeaan synnytykseen. 
Tilanne on hankala, koska Hera on pidätellyt Eileithyiaa tarkoituksella. Iristä kuunneltuaan 
Eileithyia päättää kuitenkin lähteä apuun, sillä Iris on vakuuttanut thymoksen hänen 
rinnassaan, ja jumalattaret lähtevät matkaan astellen ”kuin aran kyyhkyn askelin” (τῇ δ᾿ ἄρα 
θυμὸν ἔπειθεν ἐνὶ στήθεσσι φίλοισι, | βὰν δὲ ποσὶ τρήρωσι πελειάσιν ἴθμαθ᾿ ὁμοῖαι478). 
Τρήρωσι πελειάσιν ἴθμαθ᾿ ὁμοῖαι on homeerinen formula479 ja arkuus kyyhkyjen tavallinen 
homeerinen määre,480 joten on toki mahdollista ajatella, ettei se tässä Iriksen ja Eileithyian 
476 φράζεσθαι δ', εὖτ' ἂν γεράνου φωνὴν ἐπακούσῃς | ὑψόθεν ἐκ νεφέων ἐνιαύσια κεκληγυίης· | ἥτ' 
ἀρότοιό τε σῆμα φέρει καὶ χείματος ὥρην | δεικνύει ὀμβρηροῦ· κραδίην δ' ἔδακ' ἀνδρὸς ἀβούτεω (Hes. 
Op. 448–451).
477 Ibyc. 317b. Porfyris-lintu lienee jokin myyttinen tai puolimyyttinen olento, kenties halkyon, Wilkinson 
2013, 279–282.
478 H. Ap. 113–114.
479 Vrt. Hom. Il. 5, 778.
480 Esim. Il. 22, 140 ja 23, 853; Od. 12, 63.
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kohdalla merkitse muuta kuin kivettynyttä säkeentäytettä. Toinen vaihtoehto on tarkastella 
formulaa merkitystä luovana yksikkönä ja tulkita sitä kulloisessakin kontekstissaan, formulan 
aiempien esiintymien luomaa merkitysten kaikupohjaa vasten.481 Ehkä Heran raivoa 
uhmaavan Eileithyian ja Iriksen tunnetilassa on jotakin, mikä saa heidät astelemaan arkojen 
kyyhkysten tapaan? Tai ehkä runoilija kuvaa omia kehollisia, jumalattaren raivoon 
kohdistuvia pelon tuntemuksiaan aran kyyhkyn askelina? 
Hymnissä on kyse jumalten (spekulatiivisista) tunteista, mutta Theognikselta voidaan poimia 
inhimillisempi esimerkki. Runon minä puhuttelee thymostaan ja kehottaa sitä kääntymään eri
ystävien puoleen erilaisin tavoin (θυμέ, φίλους κατὰ πάντας ἐπίστρεφε ποικίλον ἦθος), 
ikään kuin sopeuttamaan luontonsa, temperamenttinsa ja tunnetilansa kulloisenkin toisen 
osapuolen mukaan (ὀργὴν συμμίσγων ἥντιν᾿ ἕκαστος ἔχει).482 Tämän jälkeen runoilija 
kehottaa (edelleen thymostaan, mikäli säkeet kuuluvat samaan runoon, tai geneerisemmin 
kuulijaansa, mikäli Westin tavoin olettaa niiden kuuluvan eri runoihin) omaksumaan 
”monisäikeisen” mustekalan kyvyn näyttää juuri siltä kiveltä, johon eläin kulloinkin takertuu 
(πουλύπου ὀργὴν ἴσχε πολυπλόκου, ὃς ποτὶ πέτρηι, | τῆι προσομιλήσηι, τοῖος ἰδεῖν 
ἐφάνη483). 
Θυμός ja ὀργή viittaavat sielullisiin toimintoihin ja nimenomaan tunteiden alueelle. 
Jälkimmäisessä säeparissa luen myös leikittelyä sanojen πολύπλοκος ja προσομιλέω 
konkreettisen ('monilonkeroinen', 'seurustella') ja metaforisen (monilonkeroinen → 'juonikas', 
seurustella → 'takertua') merkityksen välillä, joskin on kysyttävä, onko konkreettisuus ja 
metaforisuus itse tekstissä vai vasta sen myöhemmissä tulkinnoissa. Sanojen konkreettinen 
tulkinta (”monilonkeroinen mustekala seurustelee kiven kanssa”) ja metaforinen tulkinta 
(”juonikas mustekala takertuu kiveen”) menevät nimittäin ristiin odotuksenmukaisen 
tulkinnan kanssa (”monilonkeroinen mustekala takertuu kiveen”). Pidänkin luultavana, että 
merkitykset ovat olemassa tekstissä (ja arkaaisessa mielessä) yhtä aikaa: monilonkeroinen 
mustekala on esikuvallisella tavalla juonikas ja ”seurustelee” kiven kanssa niin kuin runoilijan 
mukaan ihmisen pitäisi toimia ystäviensä kanssa – mukautuen heidän tunnetason 
ominaisuuksiinsa, heidän luonteisiinsa ja temperamenttiinsa (ὀργή).
Theognikselta löytyy toinenkin kiinnostava esimerkki tunteiden sanallistamisesta eläimellisen 
metaforan keinoin. ”Kirjavasiipiset huolet sai ihminen osakseen, ne nyyhkivät hengen ja 
elannon vuoksi” (φροντίδες ἀνθρώπων ἔλαχον, πτερὰ ποικίλ᾿ ἔχουσαι, | μυρόμεναι 
ψυχῆς εἵνεκα καὶ βιότου484). Ihmisen moninaiset huolet, jotka kohdistuvat sieluun tai 
481 Vrt. Foley 1991, 7–10 & 139–149.
482 Thgn. 213–214.
483 Thgn. 215–216.
484 Thgn. 729–730.
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paremminkin itse elämään ja hengissäpysymiseen, on personoitu siivekkäiksi, murhetta 
tihkuviksi olennoiksi. Metafora tuntuu erikoiselta: huolet siis lepattelevat ihmisen mielessä ja 
itsekin murehtivat ihmisen osaa – ne ovat uhkaavia ja päällekäyviä siivekkäitä (aggressiivisia 
lintuja? rasittavia tai vaarallisia hyönteisiä?), mutta samalla ne tuntuvat osoittavan 
ymmärrystä, jopa voimakasta empatiaa, ahdistamansa ihmisen tilaa kohtaan. Siivekkäinä ne 
voivat lentää äkkiarvaamatta myös pois.
Sapfo ja Simonides tarjoavat tunteiden sanallistamisesta toisenlajisina eläiminä hieman 
selkeämmät esimerkit. Sapfo kutsuu himoa tai eroottista rakkautta ”suloisenkatkeraksi 
mahdottomaksi otukseksi” (γλυκύπικρον ἀμάχανον ὄρπετον), joka pehmittää jäsenet ja 
ravistaa (Ἔρος δηὖτέ μ᾿ ὀ λυσιμέλης δόνει).485 Touhuaako tämä suloisenkatkera otus 
rakastuneen, halua tuntevan ihmisen sisällä? Vai riepottaako se häntä ulkoapäin? Kun 
arkaaisen ajan kreikkalainen koki kehossaan haluun ja rakastumiseen liittyviä tuntemuksia, 
ajatteliko hän olevansa jonkin ulkoisen voiman kohteena, vai oliko ”otus” sisäsyntyinen? 
Myöhemmän ëlosoëan valossa on ehkä totuttu ajattelemaan, että kreikkalaiset mielsivät 
tunteet pikemminkin itsen ulkopuolelta tulevina vaikutuksina (joiden valtaan oli siksikin 
parempi olla antautumatta), mutta juuri Sapfo kuvaa toisaalla tunteita myös hyvin sisäisinä, 
omassa ruumiissa tapahtuvina kokemuksina (sydän alkaa hakata, tuli juoksee ihon alla, 
korvissa humisee, ja niin edelleen).486 
Toisaalta varsinkin rakkauden ja halun tunteiden persoonallistaminen ja ”ulkoistaminen” 
Afroditeen juoniksi/Erokseksi näyttää olleen jo arkaaisessa kulttuurissa vakiintunut ilmiö. 
Esimerkiksi Hesiodoksen kuvaus tutunkuuloisesta jäsentenpehmittäjä Eroksesta, joka ”kesyttää
järjen ja harkitsevan mielen”,487 tuskin oli yksinomaan Hesiodoksen oman mielikuvituksen 
tuotosta. Toiseen ihmiseen (tai muuhun olentoon) kohdistuva halu on tietysti myös 
luonnollista kokea itseen ulkopuolelta kohdistuvana, halun kohteesta (tai hänen kauttaan 
Afroditeesta/Eroksesta) peräisin olevana voimana. Juuri näin Simonides puhuukin 
rakkaudesta ihmisen pois hyveen tieltä suistavana ”juoniapunovan Afroditeen paarmana” 
(δολοπλ[όκου με]γασθενὴς οἶστρος Ἀφροδίτ[ας488). Poltera tosin huomauttaa, että sanan 
οἶστρος ensisijainen merkitys (sekä etymologisesti että Simonideella) on ”passion violente” ja 
että toissijainen paarmamerkitys on syntynyt metonyymisen siirtymän myötä.489 Kuten 
Polterakin toteaa, paarmamerkitys kuitenkin esiintyy jo Homeroksella,490 joten riippumatta 
Simonideen ensijaisesta tarkoituksesta, mikä se lieneekään ollut, arkaainen kuulija on runossa 
485 Sapfo 130. Pohdin ὄρπετον-sanan merkitystä Sapfon fragmentissa edellä s. 22.
486 Sapfo 31.
487 … Ἔρος … | λυσιμελής, πάντων τε θεῶν πάντων τ' ἀνθρώπων | δάμναται ἐν στήθεσσι νόον καὶ 
ἐπίφρονα βουλήν (Hes. Theog. 120–122).
488 Simon. F256: 9–10.
489 Poltera 1997, 56–57.
490 Hom. Od. 22: 300.
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luultavasti kuullut myös jo vakiintuneen paarmamerkityksen.
Anakreonilla rakastunut minä kokee koko sielunsa tai minuutensa (ψυχή) eläimeksi, jonka 
rakkauden kohde on ohjastanut (οὐκ εἰδὼς ὅτι τῆς ἐμῆς | ψυχῆς ἡνιοχεύεις491). Fragmentti 
herättää kysymyksiä: Samaistuuko runon minä sielultaan hevoseen (tai aasiin tai muuliin) ja 
kokee jopa myötätuntoa tätä kohtaan, kun vaikutelmaksi jää, ettei ohjastettavana oleminen ole
erityisen toivottava tila? Onko ohjastaminen vain kielen tasolla tapahtuva runokuva? Vai 
kuvaileeko runoilija sielullis-kehollisia tuntemuksia: tältä minusta tuntuu kun joku toinen 
vetelee kuolaimista suussani ja vie minne tahtoo, minun omaa tahtoani vastaan?
Aineistossani on myös muutama esimerkki äärimmäisestä vihantunteesta, joka sanallistetaan 
tai jota käsitellään toisenlajisena eläimenä tai eläinmetaforana. Stesikhoroksen Oresteia-
runoelmaan kuuluvaksi katsotussa fragmentissa 180 Klytaimnestra näkee unessa 
Agamemnonin käärmeenä, jonka pää on verihurmeen peitossa (τᾶι δὲ δράκων ἐδόκησε 
μολεῖν κάρα βεβροτωμένος ἄκρον). Fragmentin lähde, Plutarkhos,492 kytkee enneunen 
lähinnä syyllisyydentunteisiin, mutta Stesikhoroksen Oresteian muiden säilyneiden 
fragmenttien ja (todennäköisesti) Stesikhoroksen versiosta inspiroituneiden draamojen493 
perusteella Klytaimnestralla on aimo annos myös vihaa jäljellä vielä Agamemnonin kuoltua. 
Joka tapauksessa unen verinen käärme on hyvin negatiivinen ja Klytaimnestran kannalta 
myös kohtalokas symboli, ja oletan, että sen tarkoituksena on nimenomaan konkretisoida 
Klytaimnestran tunnekokemusta entisestä aviomiehestään ja tämän vierailusta hänen 
unessaan. 
Todella negatiivisiin tunteisiin kytkeytyy myös koiravertaus Hipponaksin fragmentissa 115.494 
Siinä runon minä toivoo kovin sanoin kostoa jollekulle häntä vastaan rikkoneelle, mm. 
orjuuden leipää ja haaksirikkoa – ”ja kaliskoot hänen hampaansa, maatkoon kuin koira 
suullaan voimattomana ranta-aallokossa – tämän kun näkisin tapahtuvan sille, joka teki 
väärin minua kohtaan, polki valat jalkoihinsa, vaikka ensin oli ystäväni!” (ὡς [κ]ύων ἐπὶ 
στόμα κείμενος ἀκρασίηι | ἄκρον παρὰ ῥηγμῖνα κυμα ….δου· | ταῦτ᾿ ἐθέλοιμ᾿ ἂν ἰδεῖν | 
ὅς μ᾿ ἠδίκησε, λ[ὰ]ξ δ᾿ ἐπ᾿ ὁρκίοις ἔβη, | τὸ πρὶν ἑταῖρος [ἐ]ών). Runon minä on tullut 
petetyksi ja toivoo pettäjän päätyvän kuin koira makaamaan ranta-aaltojen huuhdottavaksi. 
Miksi koira? 
491 Anac. 360.
492 Plut. De sera 555a.
493 Klytaimnestran enneuni on mukana Aiskhyloksen Hautauhrintuojissa ja Sofokleen Elektrassa, mahdollisesti
myös Euripides viittaa siihen Oresteessaan. Stesikhoroksen Oresteia on Klytaimnestran unen varhaisin tiedossa 
oleva tekstilähde. (Davies & Finglass 2014, 504 & 489.)
494 Toiset lukevat fragmentin Arkhiloksen nimiin, ks. esim. Kirkwood 1961.
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Liljan mukaan jambirunoudessa koira yleensä esitetään negatiivisena hahmona.495 Syitä voi 
vain arvailla. Katkelmassa erityisen rajulta tuntuu petollisen entisen ystävän manaaminen 
juuri koiraksi, joka jo arkaaisena aikana on kuitenkin tunnettu myös huomattavan lojaalina 
eläimenä.496 Toisaalta koiraan on liittynyt ristiriitaisia merkityksiä: se on haaskansyöjä ja 
opportunisti, kenties jollain tavoin liminaali ja villiintyneenä tai esimerkiksi rabies-tartunnan 
saaneena potentiaalisesti myös hyvin vaarallinen eläin.497 Selvää Hipponaksin (tai 
Arkhilokhoksen) epodin perusteella joka tapauksessa on, että pettäjälle toivottu koiran kohtalo 
on synkkä, ja siten myös itse eläimeen liittyy runossa vahva negatiivinen tunne. 
Kostonhaluun liittyy toinenkin koirahahmo, joskin näkökulma on hyvin erilainen: 
Theogniksella runon minä rukoilee Zeukselta vastoinkäymistensä vastapainoksi kykyä maksaa
takaisin paha pahalla, kokemansa murheet murheilla. Puhuja on kuitenkin pessimistinen 
toiveensa suhteen ja toteaa sitten ylittäneensä koirana talvisen joenuoman ja ravistaneensa 
yltään kaiken – ”juodapa heidän mustaa vertaan! Ja nouskoon uljas henki toteuttamaan sen 
mitä mieleni toivoo!” ( … δοίην δ᾿ ἀντ᾿ ἀνιῶν ἀνίας· | αἶσα γὰρ οὕτως ἐστί, τίσις δ᾿ οὐ 
φαίνεται ἡμῖν | ἀνδρῶν οἳ τἀμὰ χρήματ᾿ ἔχουσι βίηι | συλήσαντες· ἐγὼ δὲ κύων 
ἐπέρησα χαράδρην | χειμάρρωι ποταμῶι, πάντ᾿ ἀποσεισάμενος. | τῶν εἴη μέλαν αἷμα 
πιεῖν· ἐπί τ᾿ ἐσθλὸς ὄροιτο | δαίμων ὃς κατ᾿ ἐμὸν νοῦν τελέσειε τάδε498). Tulkitsen 
runokuvan niin, että koira nousee kylmästä, talvisaikaan runsasvetisestä ja voimakkaasti 
virtaavasta joesta, ravistelee vastoinkäymisten kylmän suihkun turkistaan ja suuntautuu 
koiran innolla eteenpäin, virran koettelemukset taakseen jättäen, kohti toiveissa odottavia 
herkullisia verilammikoita – eli kostoa. Ehkä henki (δαίμων), jota puhuja manaa nousemaan, 
on itse asiassa hänen oma kostonhimoinen henkensä,499 joka edeltävän koirakohdan kaikuna 
on helppo nähdä koiran hahmossa. Näin itse koston (-halun) voi nähdä verta juovana 
koirana. Mikäli tällä kuvalla on koiraan liittyvissä arkaaisissa käsityksissä laajempaa 
kaikupohjaa, saa myös edellä käsitelty Hipponaksin (tai Arkhilokhoksen) epodi 
koirahahmoineen lisää merkityskerroksia.
Tähän saakka tarkastelluissa otteissa toisenlajiset eläimet ja eläinmetaforat ovat liittyneet 
kaikki inhimillisiin (ja muutamassa tapauksessa jumalallisiin) tunteisiin; toisin sanoen runon 
minä tai kertoja on kuvaillut omia tai toisen ihmisen (tai jumalan) tunteita. Entä toisenlajisten 
oma tunne-elämä? Löytyykö aineistostani viitteitä siihen, että muilla eläimillä ajateltiin olevan
myös omia, ihmisestä riippumattomia tunteita, vai toimivatko he ainoastaan ihmisen 
495 Lilja 1976, 45.
496 Vrt. Hom. Od. 17: 291–327.
497 Koiran ristiriitaisista merkityksistä Homeroksella ja arkaaisessa kulttuurissa yleensä ks. Lilja 1976, 14–35 ja 
yleisemmin antiikin maailmassa ks. Menache 2014.
498 Thgn. 344–349; rukous alkaa jo säkeestä 341.
499 Epiikassa sanaa ἐσθλός käytetään toisinaan hieman sanan φίλος tapaan merkitysessä ”oma” (LSJ, 
ἐσθλός). Liljan (1976, 35) mukaan antiikissa oli vallalla käsitys, jonka mukaan hautaamatta jääneen vainajan 
sielu usein otti koiran hahmon.
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tunteiden metafora-aineksina, heijastuspintoina ja parhaimmillaan kanssakokijoina? Kun 
Sapfo puhuu kaipausäänisestä satakielestä kevään viestintuojana (ἦρος ἄγγελος 
ἰμερόφωνος ἀήδων) ja Simonides ”kaipausäänisestä kukosta” (ἱμερόφωνον ἄλεκτορ[α]),500
heijastaako lyyrinen ihmisminä lintuun oman kaipuuntunteensa, vai onko runoilijan sanat 
syytä – tai mahdollista – tulkita niin, että lintu itse on kaipuun kokija, subjekti?
Sapfon satakielen ja Simonideen kukon osalta selvää vastausta on vaikea antaa, mutta 
muutamia muita esimerkkejä toisenlajisten tunteista löytyy kyllä. Anakreon 408 vertaa jotakin
tai jotakuta emostaan erkaantuneeseen kauriinvasaan ja tulee samalla kuvanneeksi vasan 
tunnetilaa: ”heikosti kuin vastasyntynyt maitovasa, joka sarvekkaan äitinsä hylkäämänä 
säikähtää puiden katveessa…” (ἀγανῶς οἷά τε νεβρὸν νεοθηλέα | γαλαθηνὸν ὅς τ' ἐν 
ὕληι κεροέσσης | ἀπολειφθεὶς ἀπὸ μητρὸς ἐπτοήθη) … Onko emolle sattunut jotain, onko 
hän jostain muusta syystä hylännyt vasansa vai kulkeeko vain aikuisen pitkän askeleen 
hätääntynyttä vasaansa edellä? Aelianus, jolta sitaatti on peräisin, vetoaa Anakreonin 
auktoriteettiin todistaakseen, että myös naaraspuolisilla kauriilla (ἔλαφος) on sarvet,501 joten 
fragmentin alkuperäinen konteksti jää hämärän peittoon. Vasan pelkoa, hätää tai 
hermostuneisuutta joka tapauksessa kuvataan sanalla ἐπτοήθη – vasa on joutunut saman 
pelontykytyksen valtaan, jota Sapfo kuvaa (onnettoman) rakastumisen lieveilmiönä (… τὸ μ' 
ἦ μὰν καρδίαν ἐν στήθεσιν ἐπτόαισεν502).
Anakreonilta on toinenkin esimerkki toisenlajisen arkuudesta, kyse on jälleen vertauksesta: 
ἐγὼ δ᾿ ἀπ᾿ αὐτῆς †φεύγω† ὥστε κόκκυξ.503 Sitaatti on säilynyt useissa bysanttilaisissa 
sanakirjaensyklopedioissa asiasanan κόκκυξ, käki, kohdalla.504 Käen kerrotaan olevan 
keväinen, haukkaa muistuttava lintu, ja erityisen pelokas, ”kuten Anakreon sanoo” (κόκκυξ· 
ὄρνεον ἐαρινὸν παραπλήσιον ἱέρακι· ἢ ὄρνεον δειλότατον, ὡς Ἀνακρέων φησίν505). 
Δειλότατον tarkoittanee tässä todella pikemminkin pelokkuutta (tai kenties 
pelkurimaisuutta) kuin moraalista matalamielisyyttä, jonka ominaisuutena voisi myös 
kuvitella liitettäväksi käkeen sen erikoisen lastenkasvatustavan vuoksi. Tällaisia negatiivisia 
merkityksiä käkeen ei kuitenkaan varhaisissa tekstilähteissä liitetä, melkeinpä päinvastoin: 
Hesiodos mainitsee käen ihmisiä ilahduttavana kevätkukkujana,506 komediarunoilija, ëlosoë 
Epikharmos sivuaa käkeä makoisana ruokana,507 Aristofaneen Linnuissa käen kerrotaan 
500 Sapfo 136; Simon. F292.
501 Ael. NA VII, 39.
502 Sapfo 31: 5–6.
503 Anac. 437.
504 Mm. Etymologicum Genuinum 800-luvulta, Etymologicum Gudianum 900-luvun Etelä-Italiasta ja 
Etymologicum Magnum Konstantinopolista 1100-luvulta. 
505 E Gen. = Anac. 437.
506 Hes. Op. 486.
507 Epikharmos fr. 164 CGF.
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aikoinaan toimineen Egyptin ja Foinikian kuninkaana508 ja viimein Aristoteles pohtii syytä 
siihen, miksi käet eivät itse kasvata poikasiaan. Aristoteleen mukaan käkiemon käytös kertoo 
itse asiassa linnun mielellisistä kyvyistä: se tietää olevansa arkuutensa vuoksi kykenemätön 
suojelemaan jälkikasvuaan itse ja siksi munii munansa muiden lintujen pesiin. ”Tämä lintu on 
nimittäin pelokkuudessaan omaa luokkaansa: pikkulinnut nokkivat sen höyheniä ja se väistää 
niitä.”509
Myös Arkhilokhokselta on säilynyt toisenlajisen tuntemaan pelkoon perustuva metafora, 
Eustathios näet kertoo (Aristofanes Byzantionlaista lainaten) Arkhilokhoksen käyttäneen 
sanaa πρόξ, metsäkauris, tarkoittaen isokaurista (ἔλαφος)510 ja edelleen käyttäneen sanaa 
pelkurin synonyymina (… καὶ τὰς πρόκας παρ᾿ Ἀρχιλόχῳ ἐπὶ ἐλάφου τεθεῖσθαι, παρ᾿ ᾧ 
καί τις διὰ δειλίαν προσωνομάσθη πρόξ511). Iliaan kohta, jonka yhteydessä Eustathios 
Aristofanes Byzantionlaista lainaa, ei juurikaan anna lisävalaistusta Arkhilokhoksen 
käyttämään metaforaan: siinä Zeus lähettää akhaijeille rohkaisuenteenä kotkan, joka pitelee 
kynsissään kauriin (ἔλαφος) vasaa.512 
Toinen Arkhilokhosta koskeva esimerkki antaa vähän enemmän. Aratoksen Fainomenan 
säettä 1009 (ἧχι τε κείουσιν καὶ ὑπότροποι ἀπτερύονται) kommentoiva skholiasti selittää 
Aratoksen käyttäneen sanaa ἀπτερύονται merkityksessä ”ne [Aratoksen kuvaamat myrskyyn 
valmistautuvat korpit] ravistavat siipiään palatessaan”. Skholiasti lisää: ”Ne värisyttävät 
siipiään joko ilosta, koska ovat päässeet takaisin pesään, tai ravistellakseen ilmasta tarttuneen 
kosteuden pois. Niinpä Arkhilokhoksellakin ilosta keinahteleva varis kuin 'kerylos-lintu 
kallionkielekkäällä läiskytteli siipiään'” (… ἀντὶ τοῦ διασείουσι τὰς πτέρυγας 
ὑποστρέψαντες· διακινοῦσι δὲ τὰς πτέρυγας ἤτοι ὑφ᾿ ἡδονῆς, τὴν κοίτην 
καταλαβόντες, ἢ τὴν ἐκ τοῦ ἀέρος διατινάσσοντες ἰκμάδα. καὶ παρ᾿ Ἀρχιλόχῳ ἡ ὑφ᾿ 
ἡδονῆς σαλευομένη κορώνη ὥσπερ ”κηρύλος | πέτρης ἐπὶ προβλῆτος 
ἀπτερύσσετο”513). 
West on kyseenalaistanut varista tarkoittavan κορώνη-sanan ja merkinnyt sen editioonsa 
turmeltuneisuutta osoittavalla cruxilla, jonka jätin yllä sitaatista pois. Tilalle hän ehdottaa 
508 Ar. Av. 504.
509 δοκεῖ δ' ὁ κόκκυξ φρόνιμον ποιεῖσθαι τὴν τέκνωσιν· διὰ γὰρ τὸ συνειδέναι αὑτῷ τὴν δειλίαν καὶ ὅτι 
οὐκ ἂν δύναιτο βοηθῆσαι, διὰ τοῦτο ὥσπερ ὑποβολιμαίους ποιεῖ τοὺς ἑαυτοῦ νεοττούς, ἵνα σωθῶσιν. 
τὴν γὰρ δειλίαν ὑπερβάλλει τοῦτο τὸ ὄρνεον· τίλλεται γὰρ ὑπὸ τῶν μικρῶν ὀρνέων, καὶ φεύγει αὐτά. 
(Arist. HA VIII: 618a26–31; käen käsittely alkaa jo kohdasta 618a8.)
510 Yleensä ἔλαφος on ymmärretty isokauriiksi eli saksanhirveksi eli punahirveksi (Cervus elaphus), πρόξ 
metsäkauriiksi (Capriolus capriolus), joka on isokaurista huomattavasti pienempi eläin. Sanan ἔλαφος 
suomentamisen ongelmia käsittelin edellä nootissa 169. Cervus elaphus ja Capriolus capriolus -lajien edustajien 
mahdollisiin luonne-eroihin, arkuuteen jne. liittyvistä käsityksistä antiikissa ei ole tietoa. Esimerkiksi Aristoteles ei 
käsittele kummankaan kaurislajin henkisiä ominaisuuksia.
511 Archil. 280.
512 Hom. Il. 8: 248.
513 Archil. 41.
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sanoja πόρνη tai κόρη, tai sanan jättämistä pois kokonaan. Westin mukaan Arkhilokhos-
fragmentissa on siis kyse seksiä harrastavasta ihmisnaarasta eikä iloisena siipiään läpsyttävästä 
linnusta.514 Varmuus, jolla West irrottaa fragmentin toisenlajisten tunne-elämän kuvauksesta 
ja palauttaa sen jäännöksettömästi ihmistä koskevaksi metaforaksi, on kuitenkin ongelmallinen
muutamastakin syystä. Ensinnäkin kerylos on Arkhilokhoksen todennäköisen aikalaisen, 
Alkmanin runossa ymmärretty koirashalkyoniksi, ja myöhemmin Antigonos Karystoslainen 
(200-l. eKr.) eksplisiittisesti kertoo keryloksen olevan koiraspuolinen halkyon;515 naisen 
vertaaminen nimenomaan koiraslintuun tuntuu oudolta. Toiseksi partisiippi σαλευομένη 
sopii hyvin kuvaamaan juuri varislinnun keinahtelevaa liikkumista. Kolmanneksi Aratos 
kuvailee myrskyyn valmistautuvien korppien (κόρακες) edellä myös variksia, mikä selittäisi 
miksi kommentaattorille juolahtaa mieleen Arkhilokhoksen varis. Varauksistani huolimatta 
West saattaa tietysti olla oikeassakin. Eläinsensitiivisin silmin luettuna hänen perustelunsa 
herättävät kuitenkin epäilyksen, että skholiastin auktoriteetti jää toiseksi ennen kaikkea siksi, 
ettei variksen ilo sovi modernin tulkitsijan antroposentrisiin ennakko-oletuksiin.
Viimeiset kaksi esimerkkiä koskevat toisenlajisten alakuloa, innottomuutta ja masennusta. 
Edellä jo muutamaankin kertaan (s. 32 ja 76) siteerattu Ibykos 287 vertaa rakkauden edessä 
vapisevaa runon minää vanhaan kilpahevoseen, joka on jo voitonseppeleensä saanut mutta 
joutuu vastoin tahtoaan jälleen astelemaan kilparadalle (ἦ μὰν τρομέω νιν ἐπερχόμενον, | 
ὥστε φερέζυγος ἵππος ἀεθλοφόρος ποτὶ γήραι | ἀέκων σὺν ὄχεσφι θοοῖς ἐς ἅμιλλαν 
ἔβα). Monia kilpailuja kokenut hevonen tietää mitä tuleman pitää eikä riemastu. Kenties 
juokseminen jo väsyttää, kilpailujännityksestä on jäljellä vain stressi, tai ehkä hevonen kokee 
pelkoa, että nuoremmat juoksevat ohi. Into on lopahtanut, mutta velvollisuudentunteen 
pakottamana hevonen astelee radalle. Toisenlajisen elämänvoiman ja -halun hiipumista kuvaa
myös Sapfo lyhyessä fragmentissa, joka siteeraajansa (Pindaroksen Pythia 1:n skholiastin) 
mukaan viittaa kyyhkysiin: ”sydän kylmeni, laskivat siipensä” (ταῖσι <–> ψῦχρος μὲν 
ἔγεντο θῦμος, | πὰρ δ᾿ ἴεισι τὰ πτέρα516). 
Ibykoksen hevosta lukuunottamatta aineistoni kaikki toisenlajisten omia tunteita kuvaavat 
kohdat liittyvät villieläimiin. Huomiota kiinnittää myös se, että lukuunottamatta 
Arkhilokhosta – ja hänenkään metsäkauris-pelkurinsa kontekstista emme tiedä mitään – 
toisenlajisten tunteita kuvaavat otteet tulevat kaikki lyyrikoilta. Ja vielä kolmanneksi: 
lukuunottamatta Arkhilokhoksen siipiään mielihyvästä läiskyttävää varista (sikäli kuin varis-
tulkinta pitää ja fragmentti voidaan lukea vertailujoukkoon) kaikki kuvatut tunteet ovat 
lähinnä negatiivisia – kaipuuta, säikähtämistä, pelkoa, alakuloa ja sydämen kylmenemistä. 
Otos on niin pieni, että kyse voi toki olla vain sattumasta. Homeros kuvaa niin hevosten kuin 
514 West 1974, 123–124.
515 τῶν δὲ ἀλκυόνων οἱ ἄρσενες κηρύλοι καλοῦνται (Antig. Car. 23).
516 Sapfo 42; käsittelin fragmenttia thymoksen näkökulmasta edellä s. 57.
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koirankin tunteita,517 joten sen enempää villieläimillä kuin lyyrikoilla ei ole tunteisiin ja niiden 
kuvaamiseen yksinoikeutta. Heitän kuitenkin varovasti ilmaan muutaman näistä alustavista 
huomioista syntyneen ajatuksen.
Ensinnäkin tunnekohtia vielä tarkemmin analysoimalla ja niitä epiikan, elegioiden ja 
jambirunouden eläin- ja tunnekuvauksiin vertailemalla saattaisi olla työnnettävissä näkyville 
jotain, mikä tekee nimenomaan lyriikasta otollisimman genren toisen lajin ja toisen henkilön 
kokemien tunteiden kuvaamiseen. Luultavasti lyriikka genrenä on muita avoimempi 
ylipäätään koettujen tunteiden kuvaamiselle. Toiseksi, tähän liittyen, kaikki edellä käsitellyt 
toisenlajisen eläimen tunnetta kuvaavat kohdat on mahdollista (osa myös välttämätöntä) 
kuvitella koetuiksi tilanteessa, jossa ihminen on läsnä. Toisin sanoen ihminen kuulee 
satakielen; ihminen menee hevosen kanssa kilparadalle; ihminen voi todistaa orvon (orvoksi 
tekemänsä?) kauriinvasan hätää metsässä ja nähdä, kuinka paleleva kyyhkynen luovuttaa ja 
laskee siipensä. 
Näissä tilanteissa ihminen havainnoi toista olentoa ja peilisolujensa ansiosta tulkitsee sen 
antamia kehollis-aistillisia merkkejä välittömästi, tiedostamattaan, omassa kehossaan.518 Siksi 
ei ole laisinkaan yllättävää, että omassa kehossaan tapahtuvia tunteita ja kokemuksia 
verbalisoiva runoilija pystyy tulkitsemaan sanoiksi myös toisen tunteita. Kolmanneksi, mikäli 
painotus negatiivisiin tunteisiin ei ole pienen otoksen ja sattuman luoma vääristymä – toivon 
mukaan se on – ihmisen ja villieläimen kohtaaminen on jo arkaaisena aikana ollut 
villieläimelle useimmiten ennen kaikkea traumaattinen, pelkoa ja kärsimystä aiheuttava 
kokemus.
3.4. Kommunikaatio, kieli ja kulttuuri
ἄκουσα ταν ἀηδ[ον-
παρ Εὐρώτα (Alcm. 10a)
Kuulin Eurotaan rannalla 
satakielen... 
ϝέπη τάδε καὶ μέλος Ἀλκμὰν
εὗρε γεγλωσσαμέναν 
κακκαβίδων ὄπα συνθέμενος 
(Alcm. 39)
Nämä sanat ja sävelen 
Alkman keksi peltopyiltä,
kuunteli kielevää puhetta
οἶδα δ' ὀρνίχων νόμως
παντῶν (Alcm. 40)
Lintujen lait. Tunnen ne
kaikki!
Tarkastelen tässä osiossa aineistoni kohtia, joissa toisenlajiseen eläimeen liitetään viestinnällisiä
kykyjä ja kommunikaatiotilanteita. Ylläoleviin Alkmanin irrallisiin säkeisiin tiivistyy paljon 
517 Il. 17: 426–445; Od. 17: 290–327.
518 Esim. Ferrari & Gallese 2007, 77–85.
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siitä, mitä aineistolla on tarjota: lähes kaikki otteet liittyvät lintuihin, ja valtaosa koskee 
siivekkäästä ihmiseen päin suuntautuvaa viestintää. Kaksi jälkimmäistä fragmenttia 
ilmentävät hyvin myös niitä vaikeuksia, joita tekstien kääntämiseen tuovat yhtäältä 
eläinkuvan muutokset, toisaalta arkaaisen äänenvaraisen kulttuurin modernista poikkeava 
ymmärrys kommunikaation ja oppimisen luonteesta.519 Siksi kiinnitän näiden fragmenttien 
osalta – tämän työn puitteissa poikkeuksellisesti – erityistä huomiota myös 
käännösratkaisuihin ja niiden perusteisiin. Suomentamista sivuavan lyhyen pohdinnan 
tarkoitus on avata arkaaisen kommunikaatiokulttuurin tulkintaan liittyviä ongelmia myös 
näitä kahta fragmenttia ja Alkmania laajemmin.
Alkman 39:n lähde, Athenaios, esittää samassa yhteydessä toisenkin esimerkin linnuista 
musiikin alkuperäisinä opettajina. Kohta kuuluu kokonaisuudessaan näin: ”Jotkut kutsuvat 
peltopyitä [πέρδιξ] kaklattajiksi [κακκαβίς], kuten myös Alkman sanoessaan: 'Nämä sanat ja 
sävelen Alkman keksi kuunneltuaan kaklattajien kielevää puhetta' – ilmaisten selvästi, että 
oppi peltopyiltä laulamaan. Niinpä myös Khamaileon Pontoslainen sanoo muinaisten 
ihmisten keksineen musiikin havainnoimalla erämaissa laulavia lintuja, joita jäljittelemällä he 
ymmärsivät musiikin olemuksen.”520 Khamaileon (n. 350–275 eKr.) oli Pontoksen 
Herakleiasta kotoisin ollut peripateettinen ëlosoë, joka kirjoitti useita tutkielmia arkaaisen ajan
runoilijoista.521 Athenaios jatkaa Khamaileonista vielä toiseen Aristoteleen oppilaaseen 
Theofrastokseen, joka Athenaioksen mukaan ”samansukuisten erilaisia ääniä” käsittelevässä 
teoksessaan kertoo ateenalaisten peltopyiden ”kaklattavan”, kun taas Korydalloksen takana, 
kaupungista poispäin asuvat peltopyyt ”titittävät”.522 
Peltopyiden äänelliset kyvyt saavat huomiota myös Aristoteleelta523 ja myöhemmin 
Porfyriokselta, joka lukuisten toisenlajisten eläinten kielellisyyttä todistamaan pyrkivien 
esimerkkiensä joukossa kertoo usein omakohtaiseksi tulkitun524 anekdootin lemmikkinään 
olleesta peltopyystä: ”… itse kasvatin Karthagossa luokseni lentäneen kesyn peltopyyn, joka 
519 Vrt. Havelock 1963, 43–47.
520 καλοῦνται δ’ οἱ πέρδικες ὑπ’ ἐνίων κακκάβαι, ὡς καὶ ὑπ’ Ἀλκμᾶνος λέγοντος οὕτως· ”ϝέπη τάδε καὶ 
μέλος Ἀλκμὰν | εὗρε γεγλωσσαμέναν | κακκαβίδων ὄπα συνθέμενος”, σαφῶς ἐμφανίζων ὅτι παρὰ τῶν 
περδίκων ᾄδειν ἐμάνθανε. διὸ καὶ Χαμαιλέων ὁ Ποντικὸς ἔφη τὴν εὕρεσιν τῆς μουσικῆς τοῖς ἀρχαίοις 
ἐπινοηθῆναι ἀπὸ τῶν ἐν ταῖς ἐρημίαις ᾀδόντων ὀρνίθων· ὧν κατὰ μίμησιν λαβεῖν στάσιν τὴν μουσικήν. 
(Ath. IX: 389f–390a; Alkman-sitaatti on muutettu PMGF:n mukaiseen muotoon ja erotettu lainausmerkein.) 
521 Martano 2012, 208–262. 
522 Θεόφραστος γοῦν ἐν τῷ περὶ ἑτεροφωνίας τῶν ὁμογενῶν οἱ Ἀθήνησι, φησίν, ἐπὶ τάδε πέρδικες τοῦ 
Κορυδαλλοῦ πρὸς τὸ ἄστυ κακκαβίζουσιν, οἱ δ’ ἐπέκεινα τιττυβίζουσιν (Ath. IX: 390a–b). Nykyisin 
eläintieteessä yleisesti tiedostetaan ja tunnustetaan murteiden olemassaolo laulavilla linnuilla (esim. Podos & 
Warren 2007; Luther & Babtista 2010). Theofrastos saattoi siis havaita Attikan eri osissa pesivien peltopyiden 
ääntelyssä murteellista variaatiota. Murteet ovat kulttuurinen, sukupolvelta toiselle opetuksen ja jäljittelyn kautta 
siirtyvä, ajassa muuntuva kielellinen ilmiö, ja Theofrastos olisi näin ollen havainnoinut kahden eri 
peltopyykulttuurin ilmaisutapoja. Peltopyyn kohdalla kyse voi tosin olla myös lintuyksilön äänen varioivuudesta:
ehkä Theofrastos vain sattui kuulemaan Korydalloksen itäpuolella peltopyyn varoitusääniä ja länsipuolella 
vaikkapa lintuemon puhetta poikasilleen. Peltopyyn erilaisista äänistä ks. F. Dessì-Fulgheri et al. 1986.
523 οὐ μόνον δ' ᾄδει ὁ πέρδιξ, ἀλλὰ καὶ τριγμὸν ἀφίησι καὶ ἄλλας φωνάς (Arist. HA VIII: 614a22–23).
524 Clark 2000, 166 n. 402.
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aikaa myöten ja minuun totuttuaan muuttui todella kesyksi. Huomasin sen paitsi iloisesti 
tervehtivän minua, myös liehittelevän ja leikkivän kanssani, jopa ääntelevän vastauksena 
minun ääneeni ja, siinä määrin kuin mahdollista, vastaavan siihen toisella tavalla kuin 
peltopyyt ovat tottuneet kutsumaan toisiaan. Ja se siis vastaili vain silloin kun puhuin, ei silloin
kun olin vaiti.”525 
Porfyrioksella on painavat syyt käyttää paljon aikaa ja tarmoa eläinten kielellisyyden 
ruotimiseen, minkä hän ansiokkaasti tekeekin.526 Toisenlajisten eläinten tappamisen oikeutus, 
jonka Porfyrios kiistää, kytkeytyi myöhäisantiikissa tiiviisti kysymykseen siitä, onko eläimillä 
logosta ja voidaanko oikeudenmukaisuuden vaatimusta näin ollen laisinkaan soveltaa 
ihmisten ja muiden eläinten väliseen suhteeseen. Taustalla on pitkä, viimeistään 500-luvun 
lopussa alkanut ëlosoënen kehityskulku, jonka myötä kieli ja monet muut mielelliset kyvyt 
alkoivat ihmisten ajattelussa rajautua yksin ihmisen ominaisuuksiksi.527 Porfyrioksen Περὶ 
ἀποχῆς ἐμψύχων -teokseen kulminoituvan eläinten kieltä ja kommunikaatiota koskevan 
debatin läpi luettuna Alkmanin fragmentit vaikuttavat todella olevan peräisin kuin toisesta 
maailmasta. Toki kyse on runoudesta, jota ei ole mielekästä verrata suoraan ëlosoëseen 
proosaan ja sen muotoilemiin ajatuksiin – kommunikaation lajiin, jota Alkmanin aikana ei 
vielä ollut olemassa. Uskoakseni Alkmanin runoilijantoimen edellytys kuitenkin oli 
nojautuminen yhteisössä jaettuihin arvoihin ja käsityksiin. Siksi, kuten johdannossa totesin 
(s. 7), pidän mielekkäänä pyrkimystä lukea näistä runoista myös yksittäistä runoilijaa 
laajempia arkaaisen ajan kulttuurisia käsityksiä ja niiden ilmauksia.
Alkman siis kutsuu peltopyytä onomatopoeettisella nimellä κακκαβίς ja toteaa keksineensä 
(jonkin, jotkut tai kaikki?) runonsa kuuntelemalla, havainnoimalla ja muodostamalla oman 
käsityksensä näiden lintujen ääntelystä, mukautumalla siihen ja ymmärtämällä sitä, 
kokoamalla – συνθέμενος – siitä omanlaisensa version. Monitulkintaisen ja vaikeasti 
kääntyvän συντίθημι-verbin lisäksi528 hankaluuksia tuottaa Alkmanin peltopyiden ääntelystä 
käyttämä ilmaisu γεγλωσσαμένα ὄπα, jonka suomensin edellä ”kieleväksi puheeksi”. 
Sanalla ὄψ viitataan arkaaisessa runoudessa erilaisiin ihmisten ja toisenlajisten eläinten 
ääniin,529 usein muttei aina lauluääneen, ja Theognis puhuu jopa huilun äänestä (αὐλῶν 
525 ἡμεῖς γοῦν κατὰ Καρχηδόνα, πέρδικος ἐπιπτάντος ἡμέρου, τρέφοντες τοῦτον, τοῦ χρόνου 
προϊόντος καὶ τῆς συνηθείας εἰς πολλὴν ἡμερότητα αὐτὸν μεταβαλούσης, οὐ μόνον σαίνοντος καὶ 
θεραπεύοντος ᾐσθόμεθα καὶ προσπαίζοντος, ἀλλ’ ἤδη καὶ ἀντιφθεγγομένου πρὸς τὸ ἡμέτερον φθέγμα 
καὶ καθ’ ὅσον ἦν δυνατὸν ἀποκρινομένου, ἀλλοίως ἢ καλεῖν ἀλλήλους εἰώθασιν οἱ πέρδικες. οὔκουν 
σιωπῶντος, φθεγξαμένου δ’ ἀντεφθέγξατο μόνον. (Porph. Abst. III: 4, 7.)
526 Porph. Abst. III: 1–6.
527 Sorabji 1993, 1–15; Steiner 2005, 53–92.
528 Calamen tavoin ymmärrän verbin tässä ennen kaikkea merkityksessä ”havaita, tarkkailla” (Calame 1983, 
483) ja siten ”kuunnella”, mutta uskon, että myös verbin muut merkitykset ovat jollain tavoin läsnä. Alkmanin 
lyyrinen minä harjoittaa aktiivista kuuntelua, prosessoi kuulemaansa ja muotoilee, ”kokoaa”, sen runoksi.
529 Esim. Hom. Il. 1: 604, 3: 152, 4: 435, 22: 451; Hom. Od. 5: 61; Pind. Nem. 3: 5 jne.
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φθεγγομένων ἱμερόεσσαν ὄπα530). 
Verbi γλωσσάομαι puolestaan on epävarma: sitä ei tavata muualla kuin tässä Alkmanin 
fragmentissa, ja kohtaa on jouduttu korjaamaan Athenaioksen versiosta εὑρετε 
γλωσσαμενον → εὗρε γεγλωσσαμένα.531 Calame ei ole tyytyväinen ehdotettuun 
korjaukseen mutta arvelee, että joka tapauksessa korruptoitunut kohta on alkujaan käsittänyt 
ajatuksen peltopyiden γλῶσσα:sta, muodossa tai toisessa.532 Calame hahmottaa säkeissä 
toisiinsa rinnastuvat parit: runoilijan omat sanat ja sävel (ϝέπη τάδε καὶ μέλος) saavat 
vastineensa ja mallinsa peltopyiden kielestä (γλῶσσα / γεγλωσσαμένα) ja (laulu-) äänestä 
(ὄψ).533 Mitä muotoon γεγλωσσαμένα korjatun sanan taustalla alunperin onkin, vaikuttaa 
siltä, että se tavalla tai toisella tuo kielellisen aspektin linnun ääntelyyn mukaan. Siksi 
mielestäni puhe on tässä kohtaa yleisluontoista ääntä parempi suomennos sanalle ὄψ; 
suomeksi puhe ymmärretään ääntä varmemmin merkityksellisenä kommunikaatiota, jota 
Alkmanin peltopyy runoilijan mukaan ilmiselvästi harjoittaa.
Athenaios on myös Alkman 40:n lähde, mutta tällä kertaa sitaatin kontekstina on vain sanan 
ὄρνις taivutusmuotojen ihmettely, josta ei ole fragmentin sisällön tulkintaan juuri apua.534 
Fragmentin suomennosyritys paljastaa lyhyen otteen monimerkityksellisyyden, ja muutakin 
kiinnostavaa. Lähdin liikkeelle ns. sananmukaisesta käännöksestä (”Tiedän kaikkien lintujen 
sävelkulut”) ja päädyin edellä nähtyyn lopputulokseen (”Lintujen lait. Tunnen ne kaikki!”) 
seuraavankaltaisen pohdinnan jälkeen. Ensinnäkin οἶδα: kreikan tapa ilmaista tietäminen 
palautuu katsomiseen ja näköaistin avulla havaitsemiseen, suomen tietää taas pohjautuu 
todennäköisesti sanaan tie, ja sanan kantamerkitys voidaan selittää ilmaisulla ”opastaa tielle, 
löytää tie”.535 Alkman kuitenkin näyttäisi puhuvan lintujen laulusta, joten οἶδα-verbi ei voi 
hänellä ainakaan tietoisesti enää liittyä näkemiseen, edes metaforisesti. Siksi tulkitsen 
Alkmanin ilmaiseman tietämisen merkityksessä ”olen tutustunut asiaan niin hyvin että tunnen
ja taidan sen läpikotaisin”, ja tämänkaltaisen ajatuksen ilmaisu ”tunnen” välittää mielestäni 
tietämistä paremmin suomen kieleen. ”Taidan kaikkien lintujen sävelkulut” olisi askel vielä 
pidemmälle, ja mahdollisesti Alkman juuri sitä tarkoittaakin: hän on kuunnellut lintuja niin 
tarkasti että osaa suvereenisti jäljitellä niiden lauluja, eikä kursaile kertoa asiasta muillekin. 
Pitäydyin kuitenkin hivenen varovaisempaan ilmaisuun ”tunnen”.
530 Thgn. 532.
531 PMGF 39. Käyttämässäni Athenaioksen editiossa, jonka Leo Citelli on tehnyt Kaibelin vanhan edition 
pohjalta v. 2001, kohta annetaan kuitenkin muodossa εὗρε γεγλωσσάμενον.
532 Calame 1983, 482. 
533 Calame 1983, 482.
534 Athenaios siteeraa Alkmanilta kaksi lyhyttä lintuaiheista otetta (toinen on säkeenpala fragmentista 26) 
demonstroidakseen Alkmanin ristiriitaista, vain puolittain doorilaista kielenkäyttöä: fr. 40 noudattaa lintu-sanan 
doorilaista genetiiviä ὄρνιχος, mutta toisessa otteessa Alkman käyttää attikasta ja muista murteista tuttua 
nominatiivia ὄρνις, doorilaisen ὄρνιξ-muodon sijaan (Ath. IX: 374d).
535 Suomen sanojen alkuperä 3: 'tietää'.
91
Entä puhuuko Alkman todella lintujen sävelkuluista tai muusta äänellisestä fraseerauksesta, 
vai voisiko runoilija sittenkin tarkoittaa tuntevansa kaikkien lintujen tavat, jolloin myös οἶδα-
verbin kytkös näkemiseen olisi luonteva (merkityksessä: ”olen katsellut lintujen touhuja niin 
paljon että tunnen niiden kaikkien tavat”)? Luemmeko sanan νόμος automaattisesti 
sanakirjan antamassa merkityksessä ”melody, strain”536 vain siksi, että fragmentti on 
runoilijalta, ja runoilijat odotuksenmukaisesti puhuvat linnuista – silloin kun puhuvat – 
nimenomaan laulajina? Kieltämättä yllä siteeraamani sarja Alkmanin fragmentteja johtaa 
ajatuksia laulutulkinnan suuntaan. Alkmanilta on kuitenkin säilynyt myös sellaisia lintuihin 
liittyviä kohtia, joissa ei viitata lintuihin laulajina.537 
Pidän todennäköisenä, että Alkman 40 kyllä viittaa lintujen lauluun ja muuhun ääntelyyn – 
mutta että samalla hänen νόμος-käsitteensä saumattomasti kattaa myös perinnäistapojen ja 
siten (kirjoittamattomien) lakien, ehkä voisi sanoa jopa kulttuurin merkitysalueen. Lintujen 
kulttuurin meille havaittavia ilmiöitä ovat esimerkiksi parinmuodostus- ja 
pesänrakennustavat, muuttoreitit ja tietysti linnunlaulu, jonka jo Aristoteles tiesi olevan 
osittain vanhemmilta opittua kulttuuriperimää.538 Myös musiikkiterminä νόμος tarkoittaa sitä
tapaa, jolla tietty kappale,539 musiikillinen kokonaisuus tai sen osa, erottuu muista; sen 
melodian tai rytmin rakentumisen tapaa, ikään kuin kappaleen omaa sisäistä lakia.540 Eli kyse 
ei arkaaisena aikana ole termin metaforisesta käytöstä vaan siitä, että äänenvaraiseen 
kulttuuriiin vielä nojaavassa kielenkäytössä νόμος-käsitteen (meille erillisinä näyttäytyvät) 
merkitykset ovat tosiasiassa erottamattomat.
Kirjoituksettomassa, äänenvaraisessa kulttuurissa (esimerkiksi siis linnuilla ja kirjoitusta 
tuntemattomissa tai siihen nojaamattomissa ihmisyhteisöissä) perinteet, tavat ja normit eli 
”lait” siirtyvät, siirtyessään muuntuvat ja muuntuessaankin säilyvät ennen kaikkea laulun ja 
muun organisoidun, vakiintuneita tapoja noudattavan ääntelyn kautta. Uppoutumatta tässä 
sen syvemmälle kysymykseen esimerkiksi juuri Alkmanin omasta kirjoitustaidosta tai hänen 
runojensa teknisestä syntytavasta totean, että runot joka tapauksessa esitettiin suullisesti, 
536 LSJ: νόμος, II.
537 Alcm. 26, 82 ja 89.
538 Arist. HA IV: 536b14–18.
539 Kappale on tässä merkityksellisesti huono mutta tulkintavaikeuksia hyvin kuvaava sana, sillä se ponnistaa 
läpikotaisin kirjallistuneesta (tai ”tekstualisoituneesta”, Ford 2003) kulttuurista, jossa myös musiikki on 
mahdollista hahmottaa – ”nähdä” –  tilassa olevina kappaleina, kun äänenvaraisessa kulttuurissa esimerkiksi 
jokin tietty laulu on vain ajassa tapahtuvaa ja korvin kuultavaa ääntä. Laulun, fraasin tai muun musiikillisen 
kokonaisuuden toistuessa ja vakiintuessa, ja kun se liitetään johonkin tiettyyn tilanteeseen tai vaikkapa jumalaan, 
siitä käsittääkseni tulee νόμος. Hieman samantapainen, nykyajan perspektiivistä ehkä hankalasti ymmärrettävä 
ja rajattava kansanomainen, laulamiseen ja musiikkiin liittyvä käsite on inkeriläinen sävel eli nuotti, jota aikanaan
edes musiikkikoulutuksen saanut runonkerääjä ei välttämättä hahmottanut laulajien kannalta keskeiseksi sanojen,
säkeiden, runoaiheiden ja -teemojen, laulumelodioiden, rytmien ja laulutilanteiden näennäistä kaaosta 
jäsentäväksi käsitteeksi. Vakiintuneita säveliä olivat esim. pulmanuotti eli hääsävel, kokkosävel, liekkunuotti, 
metsän sävel ja lapsen nuotti. (Timonen 2004, 89–92, yksityiskohtaisemmin 86–157.)
540 Esim. Pind. Nem. 5, 25 ja Hdt. I: 24, 20.
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pitkälti äänenvaraisen yhteisön kirjoituksesta riippumattomissa, enemmän tai vähemmän 
julkisissa rituaaleissa ja muissa tilaisuuksissa.541 Ajatus siitä, että Alkmanin lyyrisen minän 
linnuilta oppima seikka koskee juuri tätä laajasti ymmärrettyä, äänellisesti ja (tanssia 
unohtamatta) kehollisesti kommunikoitavaa tapojen, normien ja laulukulttuurin 
kokonaisuutta, saa tukea Hesiodokselta: Theogoniassa muusat laulavat ja kuuluttavat ihanalla
äänellään ”kaikkien lakeja ja kuolemattomien taattuja tapoja”.542 Äänenvaraisessa kulttuurissa
”lakien laulaminen” on normaalia, odotuksenmukaistakin toimintaa.543 
Epiikkaan verrattuna poikkeukselliselta kuitenkin tuntuu Alkmanin painotus juuri lintuihin 
runojen opettajina (fr. 39) ja laulamisen tapojen ja (kulttuuri-) normien, ”lakien” haltijoina 
(fr. 40). Nostin ”lintujen lait” käännöksen alkuun ja koko työni otsikkoon korostaakseni tätä 
poikkeuksellisuutta. Kyse voi olla nimenomaan lyriikan genreä jollain tavoin luonnehtivasta 
seikasta, sillä muutkin esimerkkini lintujen laulusta ihmiseen päin suuntautuvana tai ihmisen 
ymmärrettävissä olevana kommunikaationa tulevat lyyrikoilta. Sapfon kaipaavaääninen 
satakieli toimii kevään lähettiläänä (ἦρος ἄγγελος ἰμερόφωνος ἀήδων544), ja Alkaioksen 
(sittemmin alkutervehdystä lukuunottamatta kadonnutta) Apollon-hymniä referoiva 
Himerios kertoo, että runossa ”satakielet laulavat hänelle [Apollonille] juuri niin kuin linnut 
Alkaioksella laulavat, ja myös pääskyset ja kaskaat laulavat – eivät ilmoittaen omista 
kohtaloistaan ihmisten keskellä vaan kertoen kaikissa sävelissään jumalista”.545 
Anakreon 394a puhuttelee viehkeää pääskyä ”sulosävelisenä” (ἡδυμελὲς χαρίεσσα χελιδοῖ). 
Kannattaa huomata, että myöhäisarkaainen μέλος tarkoittanee lyyrisen runon kokonaisuutta 
eikä kapeammin sitä lauletun runon melodiaa, johon merkitykseen sana on myöhemmin 
vähitellen asettunut.546 Voi siis ajatella, että myös Anakreonille pääskysten ääntely vertautuu 
hänen omaan lyyrikon-toimeensa ja hahmottuu läpeensä kommunikatiivisena toimintana.
Toki linnut kommunikoivat myös muutoin kuin laulamalla. Stesikhoroksen fragmentissa 170,
jossa Helena kertoo Telemakhokselle jotakin mm. näkemästään lintuenteestä, esiintyy 
mahdollisesti formulamainen ilmaus λακέρυζα κορώνα, ”rääkyvä varis”. Hesiodos käyttää 
samaa ilmausta kahdesti: Töissä ja päivissä varoittaessaan talonrakentajaa jättämästä katolle 
istumapaikkaa rääkyvän variksen raakkua547 ja mainitessaan jossakin muuten 
541 Calame1983, xiii–xxi.
542 … ἐρατὴν δὲ διὰ στόμα ὄσσαν ἱεῖσαι | μέλπονται, πάντων τε νόμους καὶ ἤθεα κεδνὰ | ἀθανάτων 
κλείουσιν… (Hes. Theog. 65–67).
543 Vrt. Havelock 1963, 62–63.
544 Sapfo 136.
545 ᾄδουσι μὲν ἀηδόνες αὐτῷ ὁποῖον εἰκὸς ᾆσαι παρ᾿ Ἀλκαίῳ τὰς ὄρνιθας, ᾄδουσι δὲ καὶ χελιδόνες καὶ 
τέττιγες, οὐ τὴν ἑαυτῶν τύχην τὴν ἐν ἀνθρώποις ἀγγέλλουσαι ἀλλὰ πάντα τὰ μέλη κατὰ θεοῦ 
φθεγγόμεναι (Himer. Or. 48, 124–127 = Alc. 307c).
546 Vrt. esim. Pind. Ol. 9, 1 ja Hdt. II: 135, 27 contra Pl. Grg. 502c ja Leg. II: 656c.
547 μή τοι ἐφεζομένη κρώξει λακέρυζα κορώνη (Hes. Op. 747).
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tuntemattomaksi jääneessä runossaan, että varis elää yhdeksän kertaa niin kauan kuin 
kukoistuksensa iässä olevalla miehellä on vuosia.548 Ilmeisesti variksen istahtaminen katolle on 
Hesiodoksen mielestä huono enne, mutta on vaikeampi sanoa, viestiikö itse ääntelehtiminen 
enteitä suoraan, eli kokeeko ihminen sen merkityksellisenä kommunikaationa. Stesikhoroksen 
fragmentissa 170 yhteys lintuenteen (rivit 1–5: θε[ῖ]ον ἐ[ξ]αίφνας τέρας ἰδοῖσα νύμφα | 
ὧδε δ᾿ ἔ[ει]φ᾿ Ἑλένα φωνᾶι ποτ[ὶ] παίδ᾿ Ὀδύσειο[ν· | ”Τηλέμαχ᾿, [ἦ ]τις ὅδ᾿ ἁμὶν 
ἄγγελ[ο]ς ὠρανόθεν | δι᾿ αἰθέρο[ς ἀτ]ρυγέτας κατέπτατο, βᾶ δ[ | ].. φοινᾶι 
κεκλαγώ[ς) ja variksen (rivi 9:  ].ηις αυτα λακέρυζα κορώνα) välillä on epäselvä. En itse ole
Daviesin ja Finglassin tapaan yhtä valmis puoltamaan ajatusta kahdesta eri linnusta.549 
Myöhemmin Apollonioksen Argonautikassa ”rääkyvä varis” puhkeaa Heran neuvosta 
puhumaan tietäjä Mopsokselle.550
Myös κώτιλος on lintujen äänellistä toimintaa kuvaava määre. Simonides viittaa sillä 
”keväiseen, vehreäkurkkuiseen satakieleen (εὖτ᾿ ἀηδόνες πολυκώτιλοι | χλωραύχενες 
εἰαριναί) ja Anakreon pääskyseen (κωτίλη χελιδών).551 Fragmenttien lyhyydestä johtuen on 
mahdotonta sanoa, tarkoittaako κώτιλος jotakin sellaista, minkä ihminen voisi kokea tai 
ymmärtää kommunikaatioksi. Vaikka satakieltä on ehkä totuttu pitämään pääskysestä 
poiketen nimenomaan mestarilaulajana, sen suhinat, naksauttelut ja muut lyhyet äänet voivat 
itse asiassa muistuttaa hyvinkin paljon myös pääskyjen viserrystä. Luultavasti κώτιλος viittaa 
näiden lintujen yleiseen ja eloisaan ”puheliaisuuteen”.552 
Sekä satakieli että pääskynen ovat kuitenkin jo itsessään viestintuojia: ne viestivät kesän 
alkamisesta (vrt. s. 42–43). Ne siis kommunikoivat vuodenaikaa läsnäolollaan, ja vilkas 
(κώτιλος) ääntely on osa tätä kommunikaatiota. Niinpä Simonides voi puhutella pääskyä 
hyvin konkreettisesti ”sulotuoksuisen kevään kuuluna sinimustana airuena” (ἄγγελε κλυτὰ 
ἔαρος ἁδυόδμου, / κυανέα χελιδοῖ553) myös ilman viittausta viestinnällisiin ääniin. Tosin 
κλυτός on joka tapauksessa vahvasti äänenvaraiseen kielenkäyttöön nojaava määre: kuuluisa 
on se josta pidetään meteliä, se jonka mainetta ääneen kuulutetaan (κλέω), joten epäsuorasti 
pääskysen ääntelykin saattaa Simonideen puhuttelussa kuulua.
Lyyrikoiden laulukuvauksista varsin paljon eroaa Theogniksen lyhyt viittaus keholliseen 
kommunikaatioon, jota linnut tietysti niin ikään harjoittavat. Theognis neuvoo olemaan 
548 ἐννέα τοι ζώει γενεὰς λακέρυζα κορώνη | ἀνδρῶν ἡβώντων (Hes. Fr. 304); Aristofanes mukailee 
Hesiodosta Linnuissa, säe 609.
549 Davies & Finglass 2014, 480.
550 Ἔσκε δέ τις πεδίοιο κατὰ στίβον ἐγγύθι νηοῦ | αἴγειρος φύλλοισιν ἀπειρεσίοις κομόωσα, | τῇ θαμὰ 
δὴ λακέρυζαι ἐπηυλίζοντο κορῶναι· | τάων τις, μεσσηγὺς ἀνὰ πτερὰ κινήσασα, |ὑψοῦ ἐπ’ ἀκρεμόνων 
Ἥρης ἠνίπαπε βουλαῖς (Ap. Rhod. Argon. III: 927–931).
551 Simon. F294; Anac. 453.
552 Vrt. Arist. HA I: 488a32–33.
553 Simon. F307.
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heiluttelematta hyvää elämää kuin västäräkki pyrstöään (οὐ χρὴ κιγκλίζειν ἀγαθὸν βίον…);
hyvää on varjeltava hissukseen, huonoa elämää taas on ravisteltava kunnes se asettuu oikeisiin
uomiin (… ἀλλ᾿ ἀτρεμίζειν, | τὸν δὲ κακὸν κινεῖν ἔστ᾿ ἂν ἐς ὀρθὰ βάληις).554 Κιγκλίζειν 
on hyvä esimerkki kreikan taipumuksesta luoda verbejä eläinten lajinimistä ja tuottaa näin 
toisenlajisiin pohjautuvia ilmauksia mitä erilaisimpiin (inhimillisiin) tarkoituksiin. Sanan 
pohjana on linnunnimi κίγκλος, västäräkki.555 Pidän mahdollisena, todennäköisenäkin, että 
Theognis viittaa paitsi linnun tunnusomaiseen pyrstönpompotteluun, myös Kajavan 
mainitsemaan sananlaskuun västäräkistä köyhyyden ja osattomuuden symbolina (joka taasen 
pohjaa väärinkäsitykseen, ettei västäräkki rakenna omaa pesää), vaikka tiedot västäräkistä 
sananlaskunomaisena köyhimyksenä ovatkin myöhäisempiä.556 Toisaalta Aelianus siteeraa 
vanhan komedian edustajaa Autokrateesta, joka vertaa Artemikselle tanssivien neitojen 
liikkeitä västäräkin hyppimiseen.557 Myös Theognis saattoi nähdä västäräkin liikkeissä tanssia 
– joka antiikin kontekstissa on ymmärrettävä yhtenä kommunikaation osa-alueena.558
Lintujen ohella kaskaisiin lienee liitetty erityisiä kommunikatiivisia kykyjä jo arkaaisena 
aikana. Alkaios mainitsee ne laulajina,559 ja kolmeen muuhun runoilijaan liittyy toisistaan 
erillisiä anekdootteja, joissa kaskas toimii runoilevan tai muuten vain sanallisesti itseään 
ilmaisevan ihmisen allegoriana. Arkhilokhoksen kerrotaan tokaisseen haukkujalleen, että 
kaskasta ei ehkä kannattaisi tarttua siivestä kiinni – viitaten ilmeisesti uskomukseen, että kaskas
yltyy ääntelemään vain kovemmin, jos sitä pitelee kiinni.560 Stesikhoros puolestaan kehotti 
Aristoteleen mukaan lokrislaisia varomaan hybristä ”jotteivät kaskaanne joudu laulamaan 
maasta käsin”.561 Kaskaiden ja ihmisten välillä on siis kohtalonyhteys (lokrislaisten kaupunki 
ja kaskaiden laulupuut, heidän kotinsa ja agoransa, hävitetään samalla kertaa), joka 
uskoakseni perustuu ajatukseen sirittävästä kaskaasta laulavan tai puhuvan ihmisen 
554 Thgn. 303–304.
555 Kajava 1999, 31–32.
556 Esim. Ael. NA XII: 9.
557 Ibid.; ks. myös nootti 235.
558 Vrt. Pl. Leg. II: 655d.
559 Alc. 347, 307c.
560 Archil. 223. Anekdootin kertoja on Lukianos, joka valmistautuu teilaamaan häntä itseään puutteellisesta 
kielitaidosta kritisoineen (tai pilkanneen) henkilön: τὸ δὲ τοῦ Ἀρχιλόχου ἐκεῖνο ἤδη σοι λέγω, ὅτι τέττιγα 
τοῦ πτεροῦ συνείληφας, εἴπερ τινὰ ποιητὴν ἰάμβων ἀκούεις Ἀρχίλοχον, Πάριον τὸ γένος, ἄνδρα κομιδῇ 
ἐλεύθερον καὶ παρρησίᾳ συνόντα, μηδὲν ὀκνοῦντα ὀνειδίζειν, εἰ καὶ ὅτι μάλιστα λυπήσειν ἔμελλε τοὺς 
περιπετεῖς ἐσομένους τῇ χολῇ τῶν ἰάμβων αὐτοῦ. ἐκεῖνος τοίνυν πρός τινος τῶν τοιούτων ἀκούσας 
κακῶς τέττιγα ἔφη τὸν ἄνδρα εἰληφέναι τοῦ πτεροῦ, εἰκάζων ἑαυτὸν τῷ τέττιγι ὁ Ἀρχίλοχος φύσει μὲν 
λάλῳ ὄντι καὶ ἄνευ τινὸς ἀνάγκης, ὁπόταν δὲ καὶ τοῦ πτεροῦ ληφθῇ, γεγωνότερον βοῶντι. ”Καὶ σὺ 
δή,” ἔφη, ”ὦ κακόδαιμον ἄνθρωπε, τί βουλόμενος ποιητὴν λάλον παροξύνεις ἐπὶ σεαυτὸν αἰτίας 
ζητοῦντα καὶ ὑποθέσεις τοῖς ἰάμβοις;” (Luc. Pseudol. 1, 8–.) Joko Arhkilokhoksen tokaisu tai Lukianoksen 
kertomus siitä ilmeisesti lähti elämään omaa elämäänsä, sillä tuhat vuotta myöhemmin Eustathios kertoo 
samansuuntaista viestiä välittävän sanonnan, jossa ei enää tartuta kaskaan siipeen kiinni vaan tallotaan jo 
suoraan Arkhilokhoksen päälle (Hawkins 2014, 231 n. 19). Mitä kovemmin jambi-kaskasta yrittää ruhjoa, sitä 
rujompia pilkkarunoja se innostuu pudottelemaan.
561 ἁρμόττει δ᾿ ἐν τοῖς τοιούτοις καὶ τὰ Λακωνικὰ ἀποφθέγματα καὶ τὰ αἰνιγματώδη, οἷον εἴ τις λέγει 
ὅπερ Στησίχορος ἐν Λοκροῖς εἶπεν, ὅτι οὐ δεῖ ὑβριστὰς εἶναι, ὅπως μὴ οἱ τέττιγες χαμόθεν ᾄδωσιν (Arist.
Rhet. II: 1394b34-1395a = Stesikhoros PMGF TA11).
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metaforana. Stefanos Byzantionlainen kytkee muistakin lähteistä tunnetun, mykkää ihmistä 
merkitsevän sanonnan ”akanthoslainen kaskas” Simonideeseen, joka hänen mukaansa on 
kertonut Akanthoksen kaskaiden olevan mykkiä.562
Osion lopuksi tarkastelen vielä lyhyesti kolmea edellisistä poikkeavaa ja myös keskenään hyvin
erilaista esimerkkiä ihmisen ja toisenlajisten välisistä kommunikaatiotilanteista. Alkaioksen 
fragmentissa 359 runon minä vaikuttaa puhuttelevan, tekstitradition tulkinnasta riippuen, 
kilpikonnaa tai kotiloa, ”kallion ja harmaan meren lasta”. Sitaatti on peräisin Athenaiokselta, 
joka ensin lainaa ”erään Alkaioksen laulun aluksi” mainitun katkelman (πέτρας καὶ πολίας 
θαλάσσας τέκνον) ja sitten omien sanojensa mukaan runon lopun (ἐκ δὲ παίδων χαύνοις 
φρένας ἁ θαλασσία λεπάς). Tämän jälkeen Athenaios toteaa, että Aristofanes 
[Byzantionlaisen] mukaan kyseessä on kotilon sijaan kilpikonna, toisin kuin Dikaiarkhos 
väittää.563 Voigtin editiossa Athenaioksen kotilon tilalla on kilpikonna, ja tekstissä on muitakin 
muutoksia.564 
Francesco Buè on tuoreessa artikkelissaan (2016) ehdottanut, että itse asiassa kyse on jo 
Alkaioksella merkitysleikistä kahden eri eläinlajin välillä, joita kumpaistakin voidaan käyttää 
soittimen materiaalina: pitopöydässä tarjottavaa kotiloa puhutellaan ikään kuin (kilpikonnan 
tapaan) potentiaalisena lyyrana (vaikka se todellisuudessa muuttuu ehkä näkinkenkäpilliksi). 
Eläinlajista ja ironian asteesta riippumatta itse tulkitsen katkelmaa niin, että sen valossa on 
ainakin mahdollista todeta Alkaioksen runominän suhtautuvan soittimen raakamateriaalina 
käytettävään eläinyksilöön olentona, jonka kanssa ollaan kommunikaatiosuhteessa. Asiaan tuo
erityisen vivahteen se, että eläin on (oletettavasti jo puhutteluvaiheessa) kuollut – mutta 
toisaalta potentiaalisena soittimena saattaa vielä puhjeta ”puhumaan”. Välittyikö eläimestä 
soittimeen jotakin muutakin kuin pelkkä kuori? Kun Alkaioksen runon minä puhuu kuolleelle
kotilolle tai kilpikonnankilvestä tehdylle lyyralleen, kuka tai mikä on puhuttelun kohde? 
Kysymyksiä olisi kiinnostavaa pohtia tarkemmin homeerisen Hermes-hymnin kuvaaman 
lyyransyntymyytin ja Alkaioksen fragmentin pohjalta, mutta tässä yhteydessä totean vain, että
toisin kuin useimmissa aineistoni kohdissa, joissa sivutaan eläinperäisiä materiaaleja, 
Alkaioksen kotilo/kilpikonna-kohtaus, mikäli se todella viittaa soittimeen, ei noudata 
poissaolevan viittauskohteen logiikkaa.565 Eläin on kuolleenakin siinä vielä niin läsnä, että 
runon minä kokee mielekkääksi jopa kommunikoida sen kanssa.
Simonideelta on säilynyt muutaman säkeen mittainen Orfeus-kuvaus, jossa linnut ja kalat 
562 Simon. F342: τὸ ἐθνικὸν τῆς Ἀκάνθου Ἀκάνθιος, ἐξ οὗ καὶ παροιμία· Ἀκάνθιος τέττιξ, ἐπὶ τῶν 
ἀφώνων, τοιοῦτοι γὰρ οἱ τῆς χώρας τέττιγες, ὡς Σιμωνίδης. Poltera pitää mahdollisena, että anekdootti 
liittyy Simonideen sijasta itse asiassa Semonideeseen (Poltera 2008, 579).
563 ὁ δ’ Ἀριστοφάνης γράφει ἀντὶ τοῦ λεπὰς χέλυς καί φησιν οὐκ εὖ Δικαίαρχον ἐκδεξάμενον λέγειν τὰς
λεπάδας (Ath. III: 85f).
564 Ks. liite 1, Alkaios 359.
565 Adams 1990, 40–42; vrt. myös tämän työn luku 3.1.
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regoivat Orfeuksen lauluun: 
… τοῦ καὶ ἀπειρέσιοι 
πωτῶντ᾿ ὄρνιθες ὑπὲρ κεφαλᾶς,
ἀνὰ δ᾿ ἰχθύες ὀρθοὶ κυανέου ἐξ 
ὕδατος ἅλλοντο καλᾷ σὺν αὐδᾷ (Simon. F274). 
… ja hänen päänsä yllä
lenteli lintuja luvuton joukko,
kalat loikkivat sinitummasta vedestä 
pystypäin ylös kauniin äänen tahtiin
Asetelma on siis päinvastainen kuin edellä Alkmanilla: linnut (ja kalat) kerääntyvät 
kuuntelemaan ja ihailemaan ihmisen laulua. Polteran mukaan fragmentti saattaa liittyä 
argonauttien merimatkaan,566 ja joka tapauksessa Orfeus on jonkinlainen heeroshahmo, ei 
tavallinen kuolevainen ihminen. Tarkastelemieni lajienvälisten kommunikaatiotilanteiden 
näkökulmasta otteessa erityisen kiinnostavaa on kalojen valmius hypähtää laulun voimasta 
pintaan, ulos omasta elementistään, etenkin kun kalat ja muut merenelävät jäävät muuten 
aineistossani yllättävänkin vähälle huomiolle. Ilmaus ἅλλοντο καλᾷ σὺν αὐδᾷ luo vahvasti 
tanssillisen vaikutelman. Jokin katkelmassa kuitenkin tuntuu jättävän toisenlajiset eläimet 
statisteiksi – huomio keskittyy niiden reaktion kuvauksenkin myötä itse laulajaan, mikä lienee 
myös tarkoitus. Orfeus on poikkeusyksilö, linnut ja kalat kasvottomia parvia, kuuntelijoita 
vailla omaa ääntä.
Ksenofaneen Pythagoras-anekdootissaan kuvaaman koiranpennun laita on toisin. 
Pahoinpitelyn kohteeksi joutuvalla pennulla on niin yksilöllinen ääni, että Pythagoras sen 
perusteella tunnistaa koiran psykheen ja sitä myöten tämän edellisen elämän henkilöllisyyden 
(καὶ ποτέ μιν στυφελιζομένου σκύλακος παριόντα | φασὶν ἐποικτῖραι καὶ τόδε φάσθαι 
ἔπος· | Παῦσαι μηδὲ ῥάπιζ᾽, ἐπεὶ ἦ φίλου ἀνέρος ἐστὶν | ψυχή, τὴν ἔγνων φθεγξαμένης 
ἀΐων567). Säkeitä on yleisesti pidetty Pythagoraan sielunvaellusoppiin kohdistettuna pilkkana, 
joskin Lesher täsmentää pilkan kärjen osoittavan Pythagoraan yli-itsevarmuuteen koskien 
uskonnollista tietoa, ei sielunvaellusoppiin sinänsä.568 
Ksenofaneen kuvauksessa Pythagoras joka tapauksessa säälii lyötyä pentua ja perustelee 
väliintuloaan sillä, että on kuullut tämän äänessä tuttuutta. Koira on kommunikoinut jotain, 
minkä ihminen tunnistaa ja mihin hän reagoi. Jos Ksenofanes asettaakin kyseenalaiseksi 
Pythagoraan varmuuden ystävänsä sielun kohtalon tunnistamisesta, ei hän tai hänen 
runominänsä itse vaikuta tekevän eroa ihmisen, hevosen, naudan ja leijonan uskonnollisen 
566 Poltera 2008, 516–517.
567 Ksen. 7; käsittelin säkeitä psykheen ja toisenlajisten sielullisuuden näkökulmasta edellä s. 62–63.
568 Lesher 1992, 79–81.
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ajattelun välillä.569 Voi siis hyvällä syyllä kysyä, miksei myös lyödyn koiran ulina 
Ksenofaneella vertautuisi lyödyn ihmisen avunpyyntöihin, vailla pilkkaa.
3.5. Toisenlajisen mieli?
Edellä niin laulunopettajina toimivat linnut kuin viimeksi käsitellyt Alkaioksen, Simonideen ja 
Ksenofaneen fragmentit toisenlajisista eläimistä kommunikaation osapuolina herättävät 
kysymyksen, jota osaltaan pohjustivat jo tunnekuvauksia (3.3.) ja sielullisuutta (2.5.) 
käsittelevät osiot. Onko 600–500-lukujen runoudesta hahmotettavissa ajatus toisenlajisista 
eläimistä mielellisinä olentoina? Vastaus voi tuntua itsestäänselvältä ja jo itse kysymys 
mielettömältä, sillä nykynäkökulmasta katsottuna niin tunteet kuin se, minkä arkaaiset 
kreikkalaiset käsitteellistivät esimerkiksi sanoilla θυμός ja φρήν, epäilemättä liittyvät mielen 
toimintoihin. Jo muutama sukupolvi aineistoni nuorimpia runoilijoita myöhemmin ihmisen 
erityisyyttä kuitenkin jo määriteltiin mielellisyydestä käsin, tai tarkemmin sanottuna tietyillä 
mielen toiminnoilla tai ominaisuuksilla perustellen.570 Käyn tässä osiossa läpi ne aineistoni 
otteet, joissa toisenlajisiin liitetään sellaisia mielen toimintoja, jotka eivät mahdu 
kommunikaation, tunteiden tai muiden edellä tarkasteltujen teemojen alle. Tarkoitan siis 
älyyn, tietämiseen, tiedostamiseen ja ajatteluun, jonkin asian joksikin mieltämiseen liittyviä 
ilmauksia.
”Osaan kyllä rakastaa rakasta ja vihollista vihata, pahoin […], muurahainen kun olen! Niissä 
puheissa sentään oli totuus” ([ἐπ]ίσταμαι τοι τὸν φιλ[έο]ν[τα] μὲν φ[ι]λεῖν[, | τὸ]ν δ' 
ἐχθρὸν έχθαίρειν τε [κα]ὶ κακο[ | μύ]ρμηξ. Λόγωι νυν τ[ῶιδ' ἀληθείη πάρ[α571). 
Arkhilokhoksen papyrusfragmentti 23 on noin 15 säkeen mittainen repliikkikatkelma, jossa 
puhuja tuntuu vastaavan häntä kritisoineeseen edeltävään puheenvuoroon. Anne Pippin 
Burnett on päätellyt vastausta analysoimalla myös itse kritiikin sisällön ja tulkitsee runon 
(säilyneen) lopun niin, että Arkhilokhoksen itseironinen alter ego siinä markkinoi itseään 
rakastajana epäileväiselle naispuoliselle rakastetulle.572 Muurahainen viittaa mahdollisesti 
sananlaskuun, jossa muurahainen on ystäviään kohtaan solidaarinen,573 ja toisaalta 
jambirunoilijan kykyyn kirvelevästi ”purra” vihollisiaan (mistä runossa puhuvaa hahmoa on 
oletettavasti syytetty – ”niissä puheissa sentään oli totuus”). 
Muurahainen lienee yleisesti ottaen ymmärretty sosiaaliseksi eläimeksi jo varhain, ja myös 
569 Vrt. Ksen. 15, jota käsittelen tarkemmin alla, s. 106–107.
570 Esim. Alkmaion Krotonlainen, DK 24 B1a; Arist. Met. I: 980a27–980b28, EE II: 1224a25–28 ja Pol. I: 
1253a9–18.
571 Archil 23: 14–16.
572 Burnett 1983, 70–76.
573 Burnett 1983, 75.
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viittaukset siihen ovat voittopuolisesti positiivisia.574 Burnett tulkitsee puhuvan subjektin 
samaistumista muurahaiseen lähinnä humoristisena,575 mutta huomionarvoista on, että 
kielellisesti puhuja ei siis vertaa itseään muurahaiseen vaan on muurahainen. Kuten Payne 
toteaa, säkeenylityksen myötä muurahainen puhujasubjektina vielä korostuu576 – ja tähän 
muurahais-subjektiin Arkhilokhos siis liittää predikaatin ἐπίσταμαι.
Mehiläinen on muurahaisen ohella toinen sosiaalinen hyönteinen, joka kreikkalaisessa 
kulttuurissa ja omassakin aineistossani tulee tuon tuosta vastaan positiivisessa sävyssä. 
Plutarkhos lainaa Simonidesta tarkoituksenaan osoittaa, kuinka ëlosoëan opiskelijan ja 
runoudesta ja tutkimuksesta viisautta ammentamaan pyrkivän on suhtauduttava 
materiaaliinsa niin kuin mehiläinen kukkiin: ei tyytyä niiden kauniisiin väreihin ja tuoksuihin 
(eli hyvin aseteltujen sanojen aiheuttamaan pinnalliseen iloon ja retoriseen pröystäilyyn) vaan 
muistaa päämääränsä, hunajan valmistaminen (eli oppimisessaan edistyminen ja lopulta 
hyve).577 Todennäköisesti Plutarkhos lainaa Simonideen säettä, joka vain sattuu sopimaan 
hänen tarkoitukseensa (ὥσπερ γὰρ ἄνθεσιν ὁμιλεῖν ὁ Σιμωνίδης φησὶ τὴν μέλιτταν 
ξανθὸν μέλι μηδομέναν578), ilman että Simonides itse olisi runossaan kuvannut mehiläistä 
jonkinlaisena syvällisyyden ja päämäärätietoisuuden metaforana.579 
Simonideen ediittorit, sekä Poltera (2008) että Page (1962), pitävät joka tapauksessa ilmaisua 
ξανθὸν μέλι μηδομένα(ν) Simonideen omina sanoina. Μήδομαι on mielellisen olennon 
toimia kuvaava verbi: sen voi ymmärtää hunajan valmistamisena tai hunajaan muuten 
liittyvänä puuhailuna, hunajan valmistumisesta huolehtimisena – mehiläisellä täytyy olla 
μῆδος, suunnitelma ja neuvot suunnitelmansa toteuttamiseen, jotta hunaja syntyy. 
Simonideen säkeen omaa runokontekstia ei kuitenkaan ole säilynyt, joten on mahdotonta 
sanoa, kuinka konkreettista hänen mehiläisensä suunnitelmallisuus on, tai toisaalta onko 
mehiläinen vain kivettynyt metafora tai jäännöksetön allegoria esimerkiksi jostakin ihmisen 
toiminnasta.
Vielä heikompi kytkös itse runoilijan sanoihin, tarkoituksesta ja tulkinnasta puhumattakaan, 
on kahdella Stesikhorokseen liittyvällä tiedolla. Mainitsen ne kuitenkin esimerkkeinä niistä 
574 Esim. Hesiodos, Fr. 205 ja 33a: 14–17. Myöhemmin esimerkiksi Kleanthes, Plutarkhos ja Porfyrios 
puhuivat muurahaisista positiiviseen sävyyn, ks. Plut. De soll. an. 967d–968b ja Porph. Abst. III: 11, 1.
575 Burnett 1983, 75–76.
576 Payne 2010, 34.
577 Plut. De prof. virt. 79c–d. 
578 Plut. De prof. virt. 79c = Simon. F304.
579 Plutarkhos tosin lainaa samaa säettä samantyyppisessä tarkoituksessa myös kahdessa muussa tekstissään  
(De recta rat. aud. 41f ja De amore prolis 494a). Jälkimmäisessä, jälkeläisiin kohdistuvaa kiintymystä 
käsittelevässä tekstissä Plutarkhos toteaa (Simonideesta lainkaan mainitsematta) lainauksen yhteydessä, että 
mehiläisiä yleisesti pidetään viisaina, ja antaa ymmärtää, että muiden eläinten viisautta mehiläisen rinnalla 
pikemminkin vähätellään: ἀλλὰ τὴν μέλιτταν ἡμεῖς σοφὴν καλοῦμεν καὶ νομίζομεν ”ξανθὸν μέλι 
μηδομέναν” κολακεύοντες τὸ ἡδὺ καὶ γαργαλίζον ἡμᾶς τῆς γλυκύτητος, τὴν δὲ τῶν ἄλλων περὶ τὰς 
λοχείας καὶ τὰς ἀνατροφὰς σοφίαν καὶ τέχνην παρορῶμεν (Plut. De amore prolis 494a). 
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moninaisista tavoista, joilla toisenlajisten mielellisyys arkaaisen ajan runoissa mutkienkin 
kautta tulee esiin. Plutarkhos mainitsee eläinten älykkyyttä ruotivassa tekstissään,580 että 
Stesikhoros kertoo Odysseuksen kantaneen kilvessään delëinin kuvaa, ja perustelee tätä 
tarinalla, jonka mukaan delëinit pelastivat Telemakhoksen lapsena hukkumasta. Samoin 
Lykofronin Aleksandran skholiasti toteaa Stesikhoroksen maininneen Odysseuksen 
delëinikilven.581 Davies ja Finglass arvelevat, että jos Stesikhoros olisi kertonut syyn 
Odysseuksen kilpiaiheelle, Plutarkhos olisi luultavasti vedonnut hänen auktoriteettiinsa 
tuntemattomamman Kritheuksen sijaan.582 On siis todennäköistä, että mikäli Stesikhoros olisi 
puhunut delëinien mielellisistä kyvyistä, Plutarkhos olisi eläinten älykkyyttä koskevassa 
tekstissään tuonut sen esiin. Muun tiedon puuttuessa on joka tapauksessa kiusaus nähdä juuri 
älykkyydessä Odysseuksen ja delëinin yhteinen nimittäjä – sillä miten voisi olla sattumaa, että 
inhimillisestä näkökulmasta älykkäänä jo antiikin aikana pidetty delëini on löytänyt tiensä 
miehistä neuvokkaimman kilpitunnukseksi? 
Toinen muunlajisten älykkyyttä sivuava ja Stesikhorokseen toisenkäden tietona liittyvä tarina 
on Aelianuksen kertoma faabeli käärmeen kynsiin joutuneesta kotkasta, jonka ihmismies 
pelastaa ja joka hetkeä myöhemmin maksaa kiitollisuudenvelkansa sivaltamalla käärmeen 
kuolettavaa myrkkyä sisältävän viinikupin alas samaisen ihmisen kädestä.583 Aelianuksen 
mukaan Krates Pergamonlainen kertoo Stesikhoroksen käyttäneen faabelia ”jossakin ei laajaa 
julkisuutta nauttivassa runossaan”.584 Aelianuksesta poiketen Davies ja Finglass suhtautuvat 
varsin skeptisesti Stesikhoros-yhteyteen.585 Faabeliperinnettä oli kuitenkin yhdistetty 
Stesikhorokseen jo paljon aiemmin, kuten Davies ja Finglass itsekin toteavat,586 ja faabeleita 
hyödynsivät myös monet muut arkaaiset runoilijat, ainakin Hesiodos, Arkhilokhos, Ibykos ja 
Simonides. Siksi en itse näe erityistä syytä epäillä Aelianuksen tietoa.
Arkhilokhoksen ”ihmisten faabelissa” päähenkilöinä ovat kettu ja kotka (αἶνός τις 
ἀνθρώπων ὅδε, | ὡς ἆρ᾿ ἀλώπηξ καἰετὸς ξυνεωνίην | ἔμειξαν587). Arkhilokhoksen 
fragmenteista 172–181 koostuvaksi oletetun epodin faabeliosion pohjana on 
mesopotamialainen tarina käärmeen ja kotkan solmimasta ystävyydestä, joka päättyy 
käärmeenpoikasten tuhoon kotkan kynsissä ja lopulta taivaanjumalan kostoon.588 Arvellaan, 
580 Plut. De soll. an. 985b.
581 Σ Lyc. Alex. 658a = Stes. 290b.
582 Davies & Finglass 2014, 576. Plutarkhoksen mainitsemaa Kritheus-nimistä hahmoa ei tunneta muualta.
583 Ael. NA XVII: 37; Stes. 324.
584 λέγει δὲ Κράτης ὁ Περγαμηνὸς ὑπὲρ τούτων καὶ Στησίχορον ἄιδειν ἔν τινι ποιήματι οὐκ 
ἐκφοιτήσαντί που εἰς πολλούς, σεμνὸν δὲ καὶ ἀρχαῖον ὥς γε κρίνειν ἐμὲ τὸν μάρτυρα ἐσάγων (Ael. NA 
XVII: 37, 37–39). Aelianuksen mainitsema Krates Pergamonlainen on ilmeisesti Krates Malloslaisena tunnettu 
100-luvulla eKr. vaikuttanut grammaatikko ja ëlosoë.
585 Davis & Finglass 2014, 599.
586 Arist. Rhet. II: 1393b6.
587 Archil. 174.
588 West 1997, 502–505.
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että joko Arkhilokhos itse tai hänen perimänsä versio faabelista on jossakin vaiheessa 
korvannut käärmeen ketulla – ja faabelin kettu on runon minän alter ego.589 Edellä (s. 20) jo 
käsittelin faabeliepodiin liittyvää kiinnostavaa kohtaa, jossa kettu rukoilee Zeusta kostamaan 
ketunpojat syöneelle kotkalle, onhan Zeuksen huolena hybriksen taltuttaminen ja dikeen 
toteuttaminen myös villieläinten kesken (ὦ Ζεῦ, πάτερ Ζεῦ, … σοὶ δὲ θηρίων ὕβρις τε καὶ 
δίκη μέλει590). Ketun ja kotkan tarinassa kettu ei näyttäydy myöhemmästä faabeliperinteestä 
tutussa älykkään ja ovelan juonittelijan roolissa, vaan pikemminkin sympaattisena 
altavastaajana, jota vastaan epäoikeudenmukaisesti rikotaan mutta jonka puolesta Zeus 
kostaa. da Cunha Corrêa esittää kiinnostavan hypoteesin, että kettu itse asiassa edustaa 
Arkhilokhoksen runominää paitsi tässä faabelia hyödyntävässä epodissa, myös runossa, jossa 
Arkhilokhos viittaa sananlaskuun ”Kettu tietää monet niksit, siili vain yhden, mahtavan” 
(πόλλ᾿ οἶδ᾿ ἀλώπηξ, ἀλλ᾿ ἐχῖνος ἓν μέγα).591 
Fragmentissa 201 sekä kettu että siili kuvataan tietävinä olentoina (πόλλ᾿ οἶδε / ἓν [οἶδε]), 
joskin niiden tietäminen suuntautuu eri tavoin. Ketun mielellisyydestä Arkhilokhoksella on 
enemmänkin kerrottavaa: kettu on  viekas ja laskelmoiva, κερδαλῆ, ja sillä on vankka, täyteen 
pakattu mieli, siis nokkela äly (πυκνὸν ἔχουσα νόον592). Ei ole ihme, että ihminen kokee 
uteliaan ja mieleltään joustavan, ihmisen tavoin hyvin sopeutumiskykyisen ketun älykkäänä 
eläimenä; sen mielenliikkeissä on paljon tunnistettavaa. Niinpä ketussa on kerkeästi nähty 
myös ihmisälyn negatiivisia puolia. Alkaios nimittää ”vilkasmieliseksi” ketuksi (ὀ δ' ὠς 
ἀλώπα[ | ποικ[ι]λόφρων…) vihamiestään, mahdollisesti liittolaisesta poliittiseksi 
vastustajaksi muuttunutta Pittakosta.593 Solon puolestaan viittaa ”ketun jäljissä” kulkemiseen 
fragmentissa 11, jota niin antiikissa kuin myöhemminkin on tulkittu varoituksena tyranni 
Peisistratoksen pauloihin ajautuville ateenalaisille, eli kettu on nähty Solonin poliittisena 
vastustajana.594 Sekä Alkaioksen että Solonin kettuviittausten poliittinen konteksti jää 
tulkintayrityksistä huolimatta avoimeksi, mutta molemmissa kettu vaikuttaa olevan eläimeen 
liitettyjen mielellisten ominaisuuksien (oveluus, juonikkuus, ”kirjavamielisyys”) takia 
negatiivinen hahmo ja/tai metafora.
Toisenlajisten eläinten mielelliset ominaisuudet näyttäytyvät negatiivisina myös muutamassa 
muussa aineistoni otteessa. Theognis moittii rakastettuaan (tai kuulijaa ylipäänsä) kahteenkin 
otteeseen haukkamaisuudesta: rakastetulla on sisällään äkkinäisen haukan luonto (ἰκτίνου 
589 da Cunha Corrêa 2007, 107–108.
590 Archil. 177.
591 Archil. 201; da Cunha Corrêa 2001, 85–91; Arkhilokhoksesta kettuna, siilinä ja koirana ks. myös Payne 
2010, 31–36.
592 Archil. 185.
593 Alc. 69: 6–7; Tarditi 1998, 188–191. Käsittelin fragmenttia φρήν-sanan kannalta kohdassa 2.5., sivuilla 
58–59.
594 Tulkinnan epävarmuudesta ks. kuitenkin Lardinois 2006, 28–29; käsittelin Solonin kettufragmenttia 
tarkemmin edellä s. 59.
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γὰρ ἔχεις ἀγχιστρόφου ἐν φρεσὶν ἦθος595), ja hän pakenee tai välttelee ihailijaansa, koska 
hänellä on haukan itsepäinen luonto (φεύγεις ἰκτίνου σχέτλιον ἦθος ἔχων596). Mitä haukan 
ἦθος oikeastaan tarkoittaa? Ensin mainitussa tapauksessa ”haukan luonto” tuntuu runon 
minän mukaan olevan syynä siihen, että rakastettu antaa ihmisten puheiden ohjailla itseään 
mielinmäärin (ἄλλων ἀνθρώπων ῥήμασι πειθόμενος597). Metafora siis kaiketi perustuu 
haukan lentotapaan, kykyyn tehdä äkkinäisiä käännöksiä – kuitenkin ”ihmisten puheet” 
ohjaavat näitä äkkikäännöksiä, eli haukan lento on vain allegoria (ihmis-) mielen sisällä 
tapahtuville liikkeille.
Toisaalta jälkimmäisessä kohdassa Theognis hyödyntää saalistusmetaforaa, mutta jälleen 
hieman epäselvällä tavalla: puhuteltavan sielu on ahnas ja ylpeä (kuten saalistavalla haukalla?
σὺ δὲ μάργον ἔχων καὶ ἀγήνορα θυμόν598), mutta koska hänellä on haukan itsepäinen 
luonto, hän kuitenkin itsepintaisesti pakenee (itseään saalistavaa ihailijaa eli toista, isompaa 
saalistajaa? φεύγεις ἰκτίνου σχέτλιον ἦθος ἔχων599). Jälkimmäisessä otteessa itse haukasta ja 
sen omasta mielellisyydestä on nähdäkseni enemmän jäljellä; metafora ei suoraan tyhjene 
allegoriaan, jossa haukka on pelkkä ihmisen naamio. Niin tai näin, haukan ἦθος on joka 
tapauksessa kiinnostava käsite: haukalla on siis luonne, mielenlaatu, vakiintunut tapa elää. 
Ilman ἦθος-sanan huolellista analyysia kohtaa ei tosin voi suoralta kädeltä pitää todisteena 
haukalle ymmärretystä mielellisyydestä, mutta erityisesti määreen σχέτλιος600 kanssa 
käytettynä vaikuttaa siltä, että kyseessä on mielen omaehtoiseen toimintaan liittyvä 
ominaisuus (eikä esimerkiksi fysiologian tai anatomian haukalle määräämä tapa toimia). 
Haukka ei siis säkeissä pakene saalistajaansa jonkin luonnonlain nojalla vaan siksi, ettei 
omapäisyyttään näytä haluavan jäädä tämän hyppysiin.
Theogniksen haukkaa selvemmin – joskin eri tavalla – omapäinen toisenlajinen on Ibykoksen 
”voitokas hevonen, jo vanha, joka vastoin tahtoaan askeltaa nopeiden vaunujen kisaan” 
(ἵππος ἀεθλοφόρος ποτὶ γήραι | ἀέκων σὺν ὄχεσφι θοοῖς ἐς ἅμιλλαν ἔβα601). Hevonen 
muistaa edellisten kisojen kokemukset, ei tahtoisi enää joutua alttiiksi niille, mutta astelee 
kuitenkin mukaan. Ibykos onnistuu kahdessa säkeessä kuvaamaan elämänkokemuksen 
kouliman olennon mielenliikkeet, kun sen muistot, tahto ja velvollisuudentunto käyvät lyhyen 
kamppailun keskenään. Hevonen on runossa vertauksen materiaalia runon (ihmis-) minän 
tarpeisiin, mutta monien homeeristen eläinvertausten tapaan hevonen on silti itsenään runossa
595 Thgn. 1261.
596 Thgn. 1302.
597 Thgn. 1262.
598 Thgn. 1301.
599 Thgn. 1302.
600 Σχέτλιος on tässä Theogniksen säkeessä 1302 ymmärrettävä homeerisessa merkityksessään ”sitkeä, 
armoton, itsepintainen”, sillä myöhempi ”viheliäinen” tms. ei tuota kontekstin kannalta tyydyttävää merkitystä.
601 Ibyc. 287: 6–7. Ks. myös s. 76–77 ja 32, jossa fragmentti on lainattu ja suomennettu kokonaisuudessaan.
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läsnä.602 Alistetusta asemastaan huolimatta hevonen on itsellinen toimija, joka itse ratkaisee 
tahdon ja velvollisuuden välisen ristiriidan.
Jotakin samaa on Tyrtaioksen vertauksessa taakkojen alla nääntyvistä aaseista, jotka 
fragmentin lähde, Pausanias selittää spartalaisten orjuuttamiksi messenialaisiksi.603 Aasit tosin 
toimivat ”kurjan pakon ikeessä” (ἀναγκαίης ὕπο λυγρῆς), eli niiden oma toimijuus on 
kutistettu minimiin, jos sitä on lainkaan. Mutta kiinnitän huomiota siihen, miten aasien 
kokemusta tilanteesta kuvataan: suuret taakat raastavat heitä paitsi fyysisesti, myös henkisesti 
(ὥσπερ ὄνοι μεγάλοις ἄχθεσι τειρόμενοι, | δεσποσύνοισι φέροντες ἀναγκαίης ὕπο 
λυγρῆς | ἥμισυ παντὸς ὅσον καρπὸν ἄρουρα φέρει604). Tulkitsen τείρω-verbin viittaavan 
ennen kaikkea henkiseen ja sielulliseen rasitukseen ja ahdistukseen.605 Suurten taakkojen alla 
siis painuu paitsi selkä, myös aasin nääntyvä mieli. Surullisen aasin täydellinen vastakohta on 
Arkhilokhoksen ylväs ja taitava kyntöhärkä (βοῦς ἐστιν ἥμιν ἐργάτης ἐν οἰκίῃ, | κορωνός, 
ἔργων ἴδρις606), tosin lyhyen fragmentin kontekstinpuute estää arvioimasta härän 
mielellisyyttä juurikaan ylväyttä pidemmälle (ja ylväyskin on tulkinnanvaraista, vrt. nootti 
393).
Semonideen eläinnaisista mielen toimintoja liittyy erityisesti kettunaiseen, koiranaiseen ja 
apinanaiseen. Arkhilokhoksen taitavan härän tapaan myös kettunainen on ἴδρις, mutta 
Semonideen käsittelyssä ominaisuus vaikuttaa negatiiviselta. Kettunainen tietää ja taitaa 
kaikesta kaiken, eikä häneltä jää mikään huomaamatta (τὴν δ᾿ ἐξ ἀλιτρῆς θεὸς ἔθηκ᾿ 
ἀλώπεκος | γυναῖκα πάντων ἴδριν· οὐδέ μιν κακῶν | λέληθεν οὐδὲν οὐδὲ τῶν 
ἀμεινόνων607). Huomionarvoinen on myös ketun määre ἀλιτρός. Arkaaisessa runoudessa 
sana määrittää sielua (θυμός), mieltä (νόος) ja itse Zeusta, mutta myös ihmistä, joka 
(tietoisesti, pahuuttaan?) toimii jumalia vastaan.608 Semonideella kettu siis tuskin voi olla 
muuta kuin mielellinen olento. 
Koiranainen taas tahtoo kuulla ja nähdä eli tietää kaiken (ἣ πάντ᾿ ἀκοῦσαι, πάντα δ᾿ 
εἰδέναι θέλει609), hänen jatkuva utelias läsnäolonsa ja olemattomienkin asioiden tauoton 
kommentointinsa haukkumalla hermostuttaa runon puhujaa. Apinanaisen mieli on vielä 
pahempaa laatua: hän osaa kaikki apinan temput ja tavat, mutta ei koskaan tee kenellekään 
hyvää vaan viettää kaikki päivänsä suunnittelemalla maksimaalista pahantekoa (δήνεα δὲ 
602 Vrt. Korhonen & Ruonakoski 2017, 111–112.
603 Tyrt. 6; Paus. IV: 14, 4–5. Sivusin Tyrtaioksen fragmenttia aiemmin osiossa 3.1., s. 65.
604 Tyrt. 6.
605 Vrt. esim. Hom. Il. 15: 61, Hom. Od. 1: 342, Hes. Fr. 298, Mimn. 1: 7, jne.
606 Archil. 35.
607 Semon. 7: 7–9.
608 Θυμός: Solon 13: 27, νόος: Thgn. 377, Zeus: Hom. Il. 8: 361, ihminen jumalia vastaan: Il. 23: 959.
609 Semon. 7: 13.
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πάντα καὶ τρόπους ἐπίσταται | ὥσπερ πίθηκος· … | οὐδ᾿ ἄν τιν᾿ εὖ ἔρξειεν, ἀλλὰ τοῦτ᾿
ὁρᾷ | καὶ τοῦτο πᾶσαν ἡμέρην βουλεύεται, | ὅκως τι κὠς μέγιστον ἔρξειεν κακόν610).
Semonideen kohdalla nousee kysymys, missä määrin eläinnaisten ominaisuudet kertovat 
runoilijan (tai runon minän) käsityksistä itse toisenlajisten eläinten ominaisuuksista, missä 
määrin taas toisenlajiset eläimet (ihmis-) naistyyppien pohjalla ovat vain metaforien raaka-
ainetta ja huumorin lähde. Itse oletan, että Semonides ei niinkään pyri samaistamaan 
ihmisnaisia eri eläimiin – naistyyppienhän kerrotaan olevan luotuja mainituista eläimistä, ei 
suoraan itse näitä eläimiä – kuin tuottamaan toisenlajisten eläinten avulla jambirunoudelle 
tyypillistä huumoria ja pilkkaa, ja manifestoimaan pilkkaajan valtaa pilkattavaan nähden.611 
Näin ollen runoilijan tai runon minän suhteesta ketun, koiran ja apinan mielellisyyteen ei voi 
suoraan päätellä mitään. Toisaalta pidän selvänä sitä, että runossa naistyyppien kautta eri 
eläimiin liitetyt ominaisuudet kielivät näihin eläimiin myös yleisesti liitetyistä ominaisuuksista. 
Robin Osbornen mukaan Semonideen runo on nykylukijoissa ja -tutkijoissa herättänyt 
lähinnä vaivaantuneisuutta.612 Posthumanistin ja kriittisen eläintutkijan silmin se on 
eläinhahmojensa negatiivisuudesta huolimatta kiehtova kuitenkin juuri siksi, että naistyyppien
kuvaus niin elävästi ilmentää eläinlajeja koskevia stereotypioita, kokemuksia ja perinteitä, 
joista useimmat ovat tunnistettavissa kulttuurissamme edelleen (likainen ja lihava sika; viekas 
ja teräväkatseinen kettu; kaikkialle kuononsa työntävä ja alati räkyttävä koira; nöyrä mutta 
itsepäinen aasi; hienosteleva tamma jne.). Runoa on myös mahdollista tulkita Paynen tapaan 
korostamalla eläinsensitiivistä näkökulmaa, sitä, että naistyypit joka tapauksessa osoittavat 
katkeamattoman jatkuvuuden ihmisyyden ja toisenlajisten eläinten välillä.613 Ja ennen kaikkea 
runo on tietysti kiinnostava eläinkysymyksen feministiseen analyysiin yhdistävän 
intersektionaalisen kulttuurikritiikin näkökulmasta: Semonides 7 on varhainen ja täyteläinen 
esimerkki Adamsin kuvaamasta ilmiöstä, jossa naissukupuolta ja toisenlajisia eläimiä alistavat 
mekanismit paljastuvat saman valtahierarkian saumattomiksi osasiksi.614 
Tulkintanäkökulmasta riippumatta on selvää, että Semonideelle (tai runon minälle) ei tuota 
ongelmia puhua ihmisnaisista erilaisten eläinten kaltaisina olentoina. Tärkeä kysymys, jota 
olisi syytä tarkemmin pohtia mutta johon en tässä työssä syvenny, on eläinhahmojen suhde 
pilkkaan ja naurunalaiseksi tekemiseen sinänsä: oliko toisenlajisen kaltaiseksi kutsuminen jo 
itsessään ihmistä halventavaa, vai poimiiko runoilija eri eläimistä vain niitä piirteitä, jotka 
610 Semon. 7: 78–82.
611 Vrt. Osborne 2001, 64. Ihmisen oman kehollisuuden näkökulmasta riittävän samankaltaisista mutta silti 
kehollisia odotuksiamme rikkovista toisenlajisista eläimistä aina potentiaalisina komiikan lähteinä ks. Ruonakoski 
2011, 157–162.
612 Osborne 2001, 47–49.
613 Payne 2010, 119–121.
614 Adams 1990.
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ihmisvaimon odotettuun rooliin suhteutettuna tekevät kyseisiä piirteitä ilmentävistä naisista 
pilkan ansaitsevia kohteita?
Aineistossani on yksi epäsuora viittaus toisenlajiseen eläimeen nimenomaan haukkumasanana,
ja siinä pilkan välineenä on eläimen (vuohen) oletettu mielellisyyden heikko laatu, eli typeryys.
Hipponaks puhuttelee jotakuta Sannosta, jolla on nenä kuin pyhäinhäväistys, hallitsematon 
ruokahalu ja ahnaan haikaran suuläpi (ὦ Σάνν᾿, ἐπειδὴ ῥῖνα θεό[συλιν φορεῖς | καὶ 
γαστρὸς οὐ κατακρα[τεῖς, | λαιμᾶι δέ σοι τὸ [χεῖ]λος ὡς [ἐρωι]διοῦ615). Säkeet ovat 
peräisin runoa kommentoineesta papyruksesta, joka selittää Sannos-pilkkanimen joidenkin 
mukaan palautuvan kreetalaiseen villejä vuohia tarkoittavaan sanaan σάννας.616 Sama sana 
yhdistetään typerykseen myös muissa lähteissä, mutta yhteys vuohiin nousee tietääkseni esiin 
vain Hipponaksia kommentoivassa papyruksessa. Burnett lukee myös eräässä Alkaioksen 
yksittäisessä vuohi-sanassa mahdollisen haukkumasanan,617 mutta fragmentti on niin 
repaleinen, etten itse näe tulkinnalle kovin vankkoja perusteita.
Juuri typeryys tai rationaalisuuden puute oli lopulta se seikka, jonka ympärille antiikin 
toisenlajisia koskeva ëlosoënen keskustelu myöhemmin paljolti kiertyi.618 Eläinten 
”järjettömyyttä” painottavat puheenvuorot ankkuroituivat näkemykseen logoksesta jonakin, 
joka vain ihmisellä on ja joka yksin avaa tien oikeudenmukaisuuden ja moraalin piiriin.619 
Tällaista näkemystä aineistostani ei löydy. Edellä on käsitelty Arkhilokhoksen fragmentteja, 
joissa toisenlajinen eläin saattaa toimia runon puhuvana minänä tai runon minä vähintään 
leikillisesti tokaisee samaistuvansa toisenlajiseen.620 Theognis taas antaa hevosen puhua: 
”Minä olen kaunis palkintotamma, mutta kannan selässäni pahaa miestä, se suunnattomasti 
ärsyttää! Monesti olen aikonut murtaa kuolaimen, pudottaa huonon ohjastajan ja paeta” 
(ἵππος ἐγὼ καλὴ καὶ ἀεθλίη, ἀλλὰ κάκιστον | ἄνδρα φέρω, καί μοι τοῦτ᾿ ἀνιηρότατον. 
| πολλάκι δὴ ᾿μέλλησα διαρρήξασα χαλινὸν | φεύγειν ὠσαμένη τὸν κακὸν ἡνίοχον621). 
Labarbe arvelee, että säkeissä on kyse arvoituksesta, West puolestaan väittää, että puhuja ei 
ole oikeasti hevonen.622 
Pidän arvoitustulkintaa varteenotettavana, joskin on huomautettava, että hevoskohta 
poikkeaa muodoltaan Labarben muista eläinarvoituksiksi tulkitsemista Theogniksen säkeistä 
615 Hipp. 118: 1–3.
616 κύριον ὄνομα ὁ Σάννος, ὧι  λοιδορ[εῖται. ὃ ἔνιοι πεποιῆσθαί φασιν παρὰ τὴ[ν σαννάδα, Κρῆτας δὲ 
τὰς ἀγρίας αἶγας λέγειν σαννάδας, ὥς φη]σιν Πολέμων ἐν τοῖς πρὸς Ἀντίγονον κα]ὶ Ἀδαῖον· … καὶ ἐν 
τῶι βίωι το[ὺ]ς εὐήθεις σάννους καλοῦμεν (Hipp. 118 commentarii fr. A).
617 Alc. 167: 5; Burnett 1983, 171.
618 Sorabji 1993; Newmeyer 2011, 3; Porph. Abst. III: 1–25.
619 Sorabji 1993, 12–15 ja 116–119; Arist. Pol. I: 1253a9–18 ja EN 1161b1–8.
620 Toisenlajinen puhuvana minänä: Archil. 177, 187, ehkä myös 201, vrt. s. 101; leikillisyys: Archil. 23.
621 Thgn. 257–269.
622 Labarbe 1992, 241 n. 26; West 1997, 515: ”Most critics agree that it is not an actual mare that is 
represented as speaking”.
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(pöllö 861–864, simpukka 1229–1230); toisin kuin niissä, hevoskohdan arvoituksen vastaus ei
ole itse eläin, vaan joku tai jokin muu. Sen sijaan Westin tapa sivuuttaa kokonaan säkeen 
konkreettinen taso, siinä aivan kiistattomasti puhuva hevonen, on hyvä esimerkki siitä 
yliolkaisuudesta, jolla puhuviin toisenlajisiin on länsimaisen humanismin piirissä suhtauduttu; 
puhuvat eläimet kuuluvat lasten satuihin, faabeleihin (jotka voidaan jäännöksettömästi 
purkaa ihmistä koskeviksi allegorioiksi) ja ei-länsimaisten kulttuurien perinteisiin. 
Todellisuudessa näin ei tietenkään ole, vaan esimerkiksi Theogniksen yllämainitut säkeet 
pidoissa esittänyt henkilö on kuulijoiden näkökulmasta puhunut hevosena – tulkittiin säkeiden
merkitys miten tahansa. 
Tässä kohtaa on syytä muistaa runojen performatiivinen luonne: ääneen esitetyssä runossa 
runon minä eli puhuja on kuulijalle fyysisesti läsnä, mikä kuulijan kannalta sekä edellyttää että
tuottaa intensiivisempää eläytymistä kuin runon yksin ja hiljaa itsekseen lukeminen. 
Theogniksen säkeiden kohdalla voidaan spekuloida myös jonkinlaisen mimeettisen esityksen 
mahdollisuudella. Sekä tammasäkeissä että Labarben niin ikään arvoitukseksi selittämässä ja 
pöllöön viittaavaksi tulkitsemassa kohdassa623 puhujana on feminiininen hahmo. Ehkä miesten
pidoissa naiseksi eläytyminen, tai draamallinen elementti ylipäänsä, ei ollut poikkeuksellista. 
Naisia esittävät miehet olivat myöhemmin ateenalaisen draaman selkäranka.
Näyttää siis siltä, että ainakaan runoilijoiden taholta ei toisenlajisia eläimiä yleisesti 
hahmotettu mielellisiltä kyvyiltään kategorisesti erilaisina kuin ihmisiä; oli mahdollista 
kuvitella ja sallittua ilmaista toisenlajisten puhuvan, pohtivan ja tietävän erinäisiä asioita. 
Toisaalta on selvää, että 600–500-luvuilta säilyneen runouden perusteella toisenlajisen 
mielellisyys oli parhaimmillaankin marginaalista huomiota osakseen saanut ilmiö, ei aihe, jota 
runoilijat olisivat erityisesti käsitelleet. On kuitenkin luultavaa, että pohdinta ihmisen 
erityisyydestä oli jo alkanut ja käsittelemäni runoilijatkin olivat sille altistuneet. Ksenofaneen 
useimmiten uskontokriittiseksi tulkittu624 fragmentti toisenlajisten jumalista voidaan nimittäin 
eläinsensitiivisesti lukea myös vastauksena oletukseen tai väitteeseen, että suhde jumaliin ja 
uskontoon tekee ihmisestä erityisen eläimen. Ksenofanes antaa ymmärtää, että ero ei ole 
mielessä vaan ruumiissa, ihmisen käsissä:
εἰ <δέ> τοι <ἵπποι> ἔχον χέρας ἤ βόες ἠὲ λέοντες
ἤ γράψαι χείρεσσι και ἔργα τελεῖν ἅπερ ἄνδρες,
ἵπποι μέν θ' ἵπποισι, βόες δέ τε βουσὶν ὁμοίας
καί <κε> θεῶν ἰδέας ἔγραφον καὶ σώματ' ἐποίουν
τοιαῦθ' οἷόνπερ καὐτοὶ δέμας εἶχον ἕκαστοι. (Ksen. 15)
623 οἵ με φίλοι προδιδοῦσι καὶ οὐκ ἐθέλουσί τι δοῦναι | ἀνδρῶν φαινομένων· ἀλλ᾿ ἐγὼ αὐτομάτη | 
ἑσπερίη τ᾿ ἔξειμι καὶ ὀρθρίη αὖτις ἔσειμι, | ἦμος ἀλεκτρυόνων φθόγγος ἐγειρομένων (Thgn. 861–864); vrt. 
Labarbe 1992, 241. Käsittelin säkeitä tarkemmin edellä, s. 42.
624 Lesher 1992, 91.
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Kädet jos hevosilla, lehmillä ja leijonilla oisi, tai
kyky piirtää ja kirjoittaa, ihmisen lailla kätten töitä tehdä,
hevosen kaltaiseksi hevonen ja lehmän kaltaiseksi lehmä
kuvaisi jumalten hahmot, ja jumalten ruumiit loisi 
heistä kukin täsmälleen oman ulkomuotonsa mukaan. 
* * *
Yhteenvetona 3. luvusta voidaan tehdä muutama huomio. Arkaaista kulttuuria kehoillaan 
kannattelevat toisenlajiset näkyvät runoissa paitsi työjuhtina ja omaisuutena, myös runsaina 
erilaisten eläinperäisten tuotteiden mainintoina. Useimmiten itse eläin jää näissä maininnoissa 
kokonaan piiloon, ”poissaolevaksi viittauskohteeksi”, eikä asiaa muutenkaan problematisoida.
Kiinnostavan poikkeuksen muodostaa nahka, johon joissakin otteissa liittyy vahvasti 
negatiivisia, köyhyyteen ja sivistymättömyyteen viittaavia merkityksiä. Arvostusskaalan 
vastakkaisesta päästä löytyy hunaja. Kun kyse on pitkälti äänenvaraisen kulttuurin 
runoudesta, ei ole yllättävää, että korostuneen positiivisesti arvottunut hunaja liitetään 
määreenä paitsi syömiseen liittyviin nautintoihin, myös hyvään lauluääneen.
Metsästykseen viittaavat aineistoni kohdat liittyvät, ehkä hieman yllättäen, ennen muuta 
ihmisten väliseen vallankäyttöön: yhtäältä poliittiseen, toisaalta eroottiseen valtaan. 
Metsästyskulttuuri eroottista viettelyä kuvaavien metaforien pohja-aineksena resonoi 
kiinnostavasti luvussa 2.2. havaittuihin yhteyksiin Afroditeen, villieläinten ja kesyttämisen 
tematiikan välillä. Toisenlajisten tappamisen ja vangitsemisen näin voimakas kytkeytyminen 
runoissa nimenomaan rakastumisen tunteisiin, viettelyyn ja seksiin kertoo jotakin miesten 
symposion-perinteestä. Tuskin nimittäin on sattumaa, että Sapfon ainoa metsästykseen edes 
etäisesti liittyvä fragmentti mainitsee Artemiksen, ”jota eros ei koskaan lähesty” – eikä 
Afroditea, joka muuten on Sapfon runoissa tuttu vieras.
Runoissa ilmenevälle metsästysmetaforien ja erotiikan väliselle yhteydelle mielenkiintoisen 
kontrastin muodostaa ehkä kaikkein selkein aineistostani erottuva yksittäinen eläinteema, 
erilaisten tunteiden sanallistaminen toisenlajisten eläinten avulla. Teema läpäisee aineistoni 
lyriikasta jambeihin, elegioihin ja hymneihin. Tunteiden kuvausyritysten ja toisenlajisiin 
eläimiin pohjaavien metaforien kytkeytyminen toisiinsa voi selittyä sillä, että vahvojen 
tunteiden kokeminen ja kokemuksen kuvaaminen ikään kuin koettelee ihmiskehon rajoja, 
jolloin riittävän paljon samaistumispintaa tarjoava mutta silti ilmaisun laajentamisen 
mahdollistava toisenlajinen keho otetaan apuun. Aineistoni perusteella pidän 
varteenotettavana myös ajatusta ihmisen sisäsyntyisestä kyvystä ”peilata” (jälleen riittävän 
samankaltaisen, vaikka paljossakin erilaisen) toisen kehon tunnekokemusta. Runoissa 
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kuvataan myös toisenlajisten eläinten omia tunteita, eli vaikuttaa siltä, ettei ajatus 
toisenlajisten tunne-elämästä ollut arkaaisen ajan runoilijoille mikään kummajainen. 
Huomiota tosin kiinnittää se, että kuvaukset toisenlajisten tunteista painottuvat pelkoon, 
kaipuuseen ja alakuloon.
Toisenlajisten kielellisyyttä ja lajienvälistä kommunikaatiota tarkastelevassa osiossa käsittelin 
kolmea Alkmanin lyhyttä fragmenttia poikkeuksellisesti myös suomentamisen näkökulmasta 
pureutuakseni syvemmin kiinni siihen, minkälainen suhde arkaaisella, äänenvaraisella 
kulttuurilla on kommunikaatioon yleensä sekä miten asia kytkeytyy lajienvälisiin suhteisiin. 
Aineistoni runoissa linnut toimivat laulun ja musiikin opettajina ja muutenkin aktiivisina 
viestijöinä. Osin sama koskee kaskaita, jotka erityisesti runoilijoihin liitetyissä anekdooteissa 
näyttäytyvät myös kapeammin nimenomaan ihmisen metaforina. 
Arkaaisen ajan toisenlajiset mahdollistivat inhimillistä musiikillista kommunikaatiota myös 
ruumiillaan, toimimalla erilaisten soittimien raaka-aineena (sama pätee omaan aikaamme: 
norsunluuta löytyy èyygeleistä sähkökitaroihin, jousisoittimia soitetaan hevosen jouhilla ja 
suolikieliä käytetään edelleen lukuisissa kielisoittimissa tietyissä soittotraditioissa). Toisin kuin 
luvussa 3.1. käsiteltyjen eläinperäisten materiaalien maininnat, eläimen kehonosista 
valmistettu soitin ei piilota alkuperäänsä: jokin tai joku siinä yhä puhuu ja on puhuteltavissa. 
Tämä nähdäkseni kertoo äänenvaraisessa kulttuurissa keskeisestä ilmiöstä, äänen ja sen 
implikoiman elävän läsnäolon voimasta.
Lajienvälisissä suhteissa ja kommunikaatiokulttuurissa arkaaisen ajan kuluessa tapahtunut 
hienoinen muutos piirtyi näkyviin, kun Alkmanin lintufragmenttien jälkeen käsittelin 
Simonideen Orfeus-katkelmaa ja Ksenofaneen kuvausta koiranpennusta ja Pythagoraasta. 
Siinä missä Alkmanin runominä hahmotti itsensä lintujen ja heidän kulttuurinsa oppilaana, 
Simonideella linnut kuuntelevat mestarilaulajaksi kohotettua ihmisheerosta kasvottomana, 
äänettömänä parvena. Ksenofaneen koiranpennulla on kyllä ääni, mutta ääni saa 
merkityksensä vasta ihmisen kautta, aiemmin ihmiselle kuuluneen psykheen äänenä. 
Kommunikatiivisen roolin supistuminen siirryttäessä vanhemmasta runoudesta nuorempaan 
on merkillepantavaa, koska ajatus siitä, että toisenlajisilla ei ole kielellisiä kykyjä, logosta, on 
antiikin myöhemmästä eläinkeskustelusta ehkä kaikkein vahvimpana juonteena periytynyt 
myös oman aikamme vallitsevaan eläinkuvaan. Aineistoni on liian pieni asian todistamiseen, 
mutta on mahdollista, että toisenlajisten puheen, kielen ja lopulta mielellisyyden kiistämiseen 
johtanut kehityskulku on näkyvissä jo tutkimani aikakauden runoissa. 
Jos toisenlajisten eläinten kommunikatiivisuus runoissa painottuikin lintuihin ja alkaa 
arkaaisen ajan loppua kohti vaimentua, toisenlajisten muut mielelliset kyvyt ovat aineistossani 
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jonkin verran laveammin edustettuna. Älyllisesti ivallinen ihminen voi samaistua 
muurahaiseen, mehiläinen suunnittelee, ketulla ja siilillä on keskenään erilaistakin tietoa, 
haukkaa määrittää tietynlainen mielenlaatu ja hevonen muistaa ja potee velvollisuudentuntoa.
Jo osion 2.5. pohjalta oli ennakoitavissa, että äly, järki ja ajattelu eivät näyttäydy yksinomaan 
positiivisessa valossa. Järki voi johtaa juonikkuuteen, älyllinen uteliaisuus mennä liiallisuuksiin 
ja kekseliäisyys kanavoitua pahantekoon. Tärkein eläinten mielellisyyttä koskeva havainto on 
kuitenkin se, että aineistoni runoissa äly, tietäminen, tiedostaminen ja ajattelu eivät ole 
ihmislajin erityiskykyjä vaan jakaantuvat varsin tasaisesti sen osittain sattumanvaraisenkin 
lajijoukon kesken, joka runoissa tulee vastaan.
4. LOPUKSI
Olen tässä tutkielmassa käynyt läpi 600–500-luvuilta säilyneen kreikkalaisen runouden 
toisenlajisia eläimiä koskevat kuvaukset ja eläimiin laajassa mielessä liittyvän sanaston. 
Ensimmäisessä analyysiluvussa eli luvussa 2 tarkastelin kategorioita ja käsitteitä, joilla 
arkaainen kreikka, siinä muodossa kuin se ilmenee tutkimani aikakauden runoissa, luokittelee 
erilaisia eläviä olentoja sekä kuvailee ja muokkaa ihmisen kokemusta toisenlajisista eläimistä. 
Lajinimien ja joukkokategorioiden ohella käsittelin villin ja kesyn erottelua, jumalten 
epiteettejä ja kumppanieläimiä, kuolevaisuuteen eli ajallisuuteen liittyviä eläinmetaforia, 
lajienväliset rajat ylittävää eli lajineutraalia sanastoa sekä elävien olentojen sielullisuuteen ja 
mielen toimintoihin liittyviä käsitteitä. 
Toisessa analyysiluvussa eli luvussa 3 tarkastelin viittä laajempaa toisenlajisiin eläimiin 
liittyvää teemaa, jotka aineistostani nousivat esiin: toisenlajiset omaisuutena ja erilaisten 
hyödykkeiden lähteinä, metsästys ja siihen liittyvät metaforat, toisenlajisiin liitetyt tunteet ja 
toisenlajisia hyödyntävät tunnemetaforat, lajienvälinen kommunikaatio osana äänenvaraista 
kulttuuria sekä toisenlajisiin liitetty tietäminen, järki ja ajattelu. Kahden viimeisen teeman 
jäsentymiseen vaikutti myös antiikin myöhempi eläinkeskustelu, jossa toisenlajisten kielelliset 
kyvyt ja älykkyys tai niiden puute olivat toistuvasti huomion kohteena.
Tutkimukseni kohteeksi valikoitunut 600–500-lukujen runous on fragmentaarisuudessaan ja 
moniäänisyydessään haastavaa tutkimusmateriaalia. Eläinkysymykseen liittyviä otteita ja 
sanoja löytyi paljon enemmän kuin etukäteen odotin. Siksi aineiston kokoaminen, 
järjestäminen ja hallitseminen oli jo itsessään työlästä, ja toisaalta siksi runomateriaali ohjasi 
myös tutkimusmetodiani ja hallitsi itse tekstiä niin voimakkaasti. Materiaalin paljous ja 
laadullinen epätasaisuus näkyy työssä ikään kuin langanpätkinä, joista suurta osaa en voinut 
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seurata alkua pidemmälle. Ensimmäisessä analyysiluvussa erityisenä haasteena oli varsin 
runsaan sanastollisen aineksen käsitteleminen niin, että tekstiin jäisi tilaa muullekin kuin 
erinäisten käsitteiden luettelemiselle ja esimerkkilainauksille. Toisaalta jokainen pidempi 
runolainaus tuntui avaavan uusia mahdollisia näkökulmia, joista monet jäivät tekstissä 
avaamatta, rivien väliin. Toisen analyysiluvun osassa 3.3. pysähdyin hetkeksi muutaman 
Alkmanin fragmentin ääreen avatakseni muutamia näistä mahdollisista näkökulmista hieman 
yksityiskohtaisemmin – tässä on yksi suunta, johon aineiston kanssa voisi ja kannattaisi edetä. 
Nopeiden yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muutosten aikakaudella tutkimuskohteeksi 
rajaamani kahdensadan vuoden jakso on loppujen lopuksi pitkä aika, joten keskittymällä 
tiiviimmin esimerkiksi yhteen runoilijaan, genreen tai teemaan, kontekstoimalla ne tarkemmin 
juuri omaan aikaansa ja fyysiseen ympäristöönsä, esittämisen tapaan, materiaaliseen 
kulttuuriin ja niin edelleen, runojen ja eläinkysymyksen suhteesta saisi varmasti vielä paljon 
enemmän irti.
Edellytyksenä 600–500-lukujen runouden syvällisemmälle analyysille pidän kuitenkin 
kokonaiskuvan hahmottamista sekä itse runokorpuksesta että siitä kulttuurista, jossa runous 
on syntynyt. Ennen kaikkea tällaiseen alustavaan kokonaisuuden hahmottamiseen olen tämän
työn puitteissa pyrkinyt. Arkaainen runous esimerkiksi jatkuvine homeerisine viitteineen on 
kaikujen muodostama kokonaisuus, vaikkakaan ei yhtenäinen sellainen – siksi minkä tahansa 
arkaaisen runon tai runoilijan tulkitsemista suuresti edesauttaa muiden samanaikaisten ja 
edeltävien runojen ja runoilijoiden tuntemus. 600–500-lukujen fragmentaarisesti säilyneen 
runouden ymmärtäminen vaatii toisaalta myös sen välittymisen historian ymmärtämistä. 
Sivusin työssä monia ja monenlaisia välittymisketjuja, vaikkakaan en erityisesti syventynyt 
niihin. Arkaaisen runon matkassa tulee kuitenkin välttämättä vierailleeksi runoilijoita satoja 
vuosia myöhemmin eläneiden siteeraajien ajattelussa, ja siksi omankin aineistoni hallitseminen 
edellyttää kykyä keskustella myös vaikkapa Aristoteleen, Plutarkhoksen ja Athenaioksen 
kanssa. Toisin sanoen arkaaisen runon tutkimus edellyttää myös antiikin myöhemmän 
kulttuurin tuntemusta. 
Historiallisten jatkumoiden ja toisaalta lajienvälisissä suhteissa tapahtuneiden muutosten 
tutkiminen onkin yksi mahdollisuus, jolle tässä työssä käsitellyn aineiston tuntemus antaa 
pohjaa. Tällä tiellä ensimmäinen askel voisi olla nyt aineistoni ulkopuolelle jääneiden 
Bakkhylideen ja Pindaroksen liittäminen analyysiin mukaan, sen jälkeen kurottaminen 400-
luvun draamarunouteen ja kenties myös proosan puolelle, varhaiseen ëlosoëaan ja 
historioitsijoihin. Metodina harjoittamani eläinsensitiivinen luenta sopii myös proosaan, joskin
itse oletan, että runoudesta on sen avulla saatavissa enemmän. Runous tyypillisesti on 
yhteisesti jaettujen merkitysten tiivistymiä – ja toisaalta yhteisesti jaettujen merkitysten 
purkamista, paljastamista toisessa valossa ja kokoamista vaihtoehtoisiin asentoihin, uusiksi 
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tiivistymiksi. Siksi eläinsensitiivisen lähiluvun kehittäminen syvemmälle myös runon keinojen 
eli poetiikan tutkimuksen suuntaan todennäköisesti toisi runoista esiin lisää eläinkysymyksen 
kannalta kiinnostavia seikkoja. Samalla juuri yhteisesti jaettujen merkitysten vuoksi pidän 
perusteltuna olettaa, että runot kertovat laajassa mielessä synty-ympäristönsä kulttuurista ja 
siinä tapahtuvista muutoksista, esimerkiksi juuri ihmisen suhteesta toiseen, toisiin lajeihin, 
toisenlaisiin yksilöihin, ja siksi keskityin tässä työssä runoihin pikemminkin kulttuuristaan 
kertovina lähteinä kuin poeettisen analyysin kohteina itsessään.
Miltä siis näyttää ihmisen suhde toisenlajisiin eläimiin 600–500-luvuilta säilyneen 
kreikkalaisen runouden valossa? Se näyttää tiiviiltä, moniääniseltä, kerroksiselta, osin 
ristiriitaiselta. Osin se näyttää tutulta ja osin hyvin erilaiselta verrattuna antiikin myöhempään
keskusteluun tai modernia aikaa hallitseviin lajisuhteisiin. Toisenlajisten hyödyntäminen 
elävinä ja kuolleina kehoina on runojen synty-yhteiskuntia kannattelevan materiaalisen 
perustan itsestäänselvä osa, eikä sitä nosteta esiin saati kyseenalaisteta runoissa missään 
muodossa. Villalla, hunajalla, maidolla, norsunluulla ja lihalla voi olla ja on erilaisia 
kulttuurisia merkityksiä, mutta merkitykset eivät suoraan liity niihin eläimiin, etenkään niihin 
eläinyksilöihin, joista ainekset ovat peräisin. Toisaalta muunlajisten näkeminen yksilöinä ei 
sinänsä ole runoille vierasta: kyntöhärkä on se tietty pellolla uurastava työläinen, hevonen 
tunnetaan usein nimeltä ja θυμός kylmenee nimenomaan kyyhky-yksilön rinnassa, sillä termi 
liitetään aina konkreettiseen kehoon, ei abstraktisti lajiin.
Runojen toisenlajisista eläimistä monet ovat kuitenkin geneerisiä lajinsa edustajia tai 
kollektiiveja, eläinryhmiä. Ehkä kaikkein antoisin tapa siivilöidä esiin aineistossani ilmaisunsa 
saavia lajisuhteita onkin elävien olentojen moninaisuutta jäsentävien, lokeroivien, 
määrittelevien ja lopulta myös arvottavien käsitteiden analyysi, se mitä tein työni toisessa 
luvussa. Eläviä olentoja ryhmittelevät ja määrittelevät käsitteet paljastuivat hyvin 
moniulotteisiksi, liukuvarajaisiksi ja myös dynaamisiksi siinä mielessä, että niillä luodaan myös
uusia merkityksiä tai merkitykset saatetaan liikkeeseen. Analyysin myötä kävi selväksi, että 
ihmiset yhteen kategoriaan ja kaikki muut eläimet toiseen kategoriaan jakavaa käsitteellistä 
ajattelua runoista ei löydy. 
Silti 600–500-lukujen runouden perusteella vaikuttaa siltä, että esimerkiksi Francis Wolfën 
ζῷον-sanan merkitystä koskeva analyysi, joka toimi työni lähtölaukauksena, jättää huomiotta
arkaaisen kreikan monivivahteisemman tavan kategorisoida eläinryhmiä ja elämisen 
kokemusta ja jää siten, paradoksaalista kyllä ja uskoakseni vastoin Wolfën pyrkimystä, tietyllä 
tavalla itsekin kiinni myöhemmän, dualistisen ihminen/eläin-jaottelun tuottamiin 
ajattelumalleihin. Aineistoni runoissa ihmisiä ja muita eläviä olentoja kyllä yhdistää paljon 
suurempi joukko tekijöitä kuin erottaa – arkaaisten jumalien näkökulmasta me olemme yhtä 
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elävien, hitaasti liikkuvien ja lopulta kuolevien otusten kategoriaa – mutta kaikkia eläviä 
olentoja käsitteellistetään ja ryhmitellään runoissa myös erilaisten elinympäristöjen, 
ruumiinmuotojen ja -tarpeiden, elämäntapojen, mielenliikkeiden ja muiden vastaavien 
aspektien mukaan. Tarkoitan tällä sitä, että eri eläimet ja eläinyksilöt, ihminen ja ihmisyksilöt 
mukaan lukien, eivät ole runoissa yhtenäinen joukko, jonka hahmottamiseen käsite ζῷον 
riittää. Joukkokategorian sisällä on erilaisia pienempiä, liukuvarajaisia kategorioita, ja myös 
lajijoukon sisällä eri yksilöihin suhtaudutaan eri tavoin. Suhteissaan toisenlajisiin runojen 
lyyriset minät ilmentävätkin sekä kunnioitusta ja vastavuoroisuutta että hallintaa ja 
halveksuntaa, niin läheisyyttä ja toiseen samaistumista kuin vieraantuneisuutta ja toisesta 
eristäytymistä.
Arkaainen aikakausi oli suurten yhteiskunnallisten ja kulttuuristen mullistusten aikaa, ja 
muutokset näkyvät jossain määrin niin runoissa kuin epäilemättä myös todellisissa 
lajienvälisissä suhteissa runojen taustalla. Erityisesti kirjoitustaidon leviämisen ja kulttuurin 
kirjallistumisen suhde eläinkysymykseen houkuttaa jatkotutkimuksiin. Tämän työn perusteella
näyttää siltä, että varsinainen eläinkysymys, eli kysymys ihmisen moraalisesta oikeudesta 
käyttää toisia yksilöitä ja toisia lajeja hyväkseen, muotoillaan vasta tutkimani ajanjakson 
jälkeen. Vielä aineistoni runoissa kuvastuu maailma, jossa toisenlajisten kehojen 
hyödyntäminen on itsestäänselvyys mutta jossa samaan aikaan on vaikea kuvitella kenenkään 
pitävän sielua, tunteita, kommunikatiivisia kykyjä ja muita mielenliikkeitä yksin ihmiselle 
kuuluvina ominaisuuksina. Kenties koko myöhempi käsitteellinen ihminen/eläin-kahtiajako 
onkin itse asiassa vastaus jollakin taholla – esimerkiksi Pythagoraan piirissä, sielullisuuteen ja 
sielunvaellukseen kohdistuvassa pohdinnassa – heränneeseen kysymykseen tappamisen ja 
toisenlajisten eläinten hyödyntämisen moraalisista perusteista. 
Modernissa eläinkeskustelussa asia on usein nähty toisinpäin: toisenlajisten nykyisen ahdingon 
alkuunpanijaksi on uumoiltu milloin Aristotelesta ja kristinuskoa, milloin Descartesia tai 
vaikkapa kapitalistista ideologiaa, jossa maksimaalinen voitontavoittelu on (myös) 
toisenlajisen yksilön elämää ja hyvinvointia tärkeämpi arvo. On ajateltu, että hierarkisoiva 
kieli tuottaa asenteet ja asenteet muuttuvat teoiksi; että luomalla eläimen kategorian ihminen 
on mahdollistanut itselleen toisenlajisten (ja muidenkin ihmisen kategorian sisältä kulloinkin 
ulos suljettujen) toiseuttamisen ja alistamisen. 600–500-lukujen runot kielivät 
monimutkaisemmista vaikutussuhteista. 
Vaikka runot itsessään eivät sitä suoraan paljasta, niissä kuvastuva käsitteellinen muutos 
esimerkiksi thymoksen ja psykheen osalta ennakoi elävien olentojen kategorisoimisessa ja 
arvottamisessa myöhemmin tapahtuvaa tai jo käynnissä olevaa muutosta. Aineistoni 
perusteella vaikuttaakin siltä, että antiikin myöhemmässä ëlosoësesssa eläinkeskustelussa 
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esitetyt ja nykyaikaan asti periytyneet väitteet siitä, millä kaikilla tavoilla toisenlajiset eroavat 
ihmisestä ja määrittyvät ihmistä arvottomammiksi olennoiksi, ovat pikemminkin yritys 
rationalisoida ja oikeuttaa yhteiskunnassa jo olemassaolevat hyväksikäytön tavat ja rakenteet 
kuin puhtaasta ëlosoësesta spekulaatiosta syntynyt idea, joka ensin ajatellaan ja sitten pannaan
täytäntöön. Nykyisen eläinkeskustelun ja erityisesti toisenlajisten itsensä kannalta valitettavaa 
on, että hyväksikäytön rakenteet oikeuttava näkökanta on se, joka antiikin moniäänisestä 
eläinkeskustelusta lopulta periytyi moderniin aikaan asti.
Keskustelun yksiäänistymisellä on arvioni mukaan tässä kehityksessä suurempi rooli kuin 
yksittäisillä ëlosoësilla koulukunnilla. Runouden piirissä toisenlajisia eläimiä on kyetty  
käsittelemään mielellisinä yksilöinä senkin jälkeen, kun mieleen ja yksilöllisyyteen vaadittavat 
edellytykset toisenlajisilta kiistävä ëlosoënen ja teologinen perinne oli jo muuttunut yleiseksi 
totuudeksi. Runouden yhteiskunnallinen painoarvo on kuitenkin laskenut samassa tahdissa 
kulttuurin kirjallistumisen edetessä ja ëlosoësen proosan, siitä sikiävien tieteiden ja teknisen 
tiedon painoarvon kasvaessa. Tässä mielessä aineistoni runot ovat ikkuna maailmaan, jota ei 
enää ole.
Aineistoni runoista ei löydy vastauksia eläinkysymyksen herättämiin moraalisiin ongelmiin, 
sen sijaan niistä löytyy lukemattomia erilaisia, lajien ja erilajisten yksilöiden välisiä suhteita. 
Juuri tämän antroposentrismiä haastavan suhteisuuden nostaminen mukaan eettiseen 
keskusteluun on yksi kriittisen eläintutkimuksen tavoitteista ja posthumanistisen 
tutkimusotteen vahvuuksista. Siksi 600–500-lukujen runoutta on hedelmällistä tarkastella sekä
oman aikansa että myös nykyajan asettamien kysymysten näkökulmasta. Suhteessaan 
toisenlajiseen arkaainen lyyrinen minä kykeni parhaimmillaan vaalimaan toisen erilaisuutta ja 
samalla tunnistamaan elävien olentojen perimmäisen samankaltaisuuden ja 
kohtalonyhteyden. Monissa tapauksissa runoilijan ääni kantaa pitkälle runojen synty-yhteisön 
ajallisten rajojen yli ja on paitsi ruokkinut antiikin myöhempää eläinkeskustelua, kykenee myös
haastamaan sitä radikaalilla tavalla.
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LIITE 1: Runoaineisto
Tutkimusaineiston muodostavat runot, fragmentit ja säekohdat on lueteltu alla 
runoilijoittain. Runoilijan nimen perässä on viittauksissa käyttämäni lyhenne ja nimen alla 
on mainittu se editio, jonka lukutapaa ja numerointia sitaatti noudattaa ja jota käytän 
ensisijaisena lähteenä myös itse tekstissä. 
Jos fragmentti kokonaisuudessaan on pidempi kuin siteerattu eläintematiikkaan 
liittyvä kohta, fragmenttinumeron jäljessä on ilmoitettu siteeratun säkeen numero(t). 
Kolme pistettä osoittaa, että sitaatti alkaa/loppuu kesken säilyneen säkeen. Tilan 
säästämiseksi säejako osoitetaan merkillä | ja säkeistöjako merkillä ||. 
Papyrusfragmenteissa merkintätapaa on jonkin verran yksinkertaistettu 
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ALKAIOS (Alc.)
Voigt 1971: Sappho et Alcaeus.
– 34, 5–8: οἲ κὰτ εὔρηαν χθόνα καὶ θάλασσαν | παῖσαν ἔρχεσθ' ὠκυπόδων ἐπ' 
ἴππων, |  ῤῆα δ' ἀνθρώποις θανάτω ῤύεσθε | ζακρυόεντος...
– 34a, 7: … ]ποίας πόσιν ἰππο[
– 42, 13–14: ὄλβιον ξάνθαν ἐλάτη[ρα πώλον]
– 43, 2: … σὺν γεράνοισινε[
– 69, 6–8: … ὀ δ' ὠς ἀλώπα[ | ποικ[ι]λόφρων εὐμάρεα προλέξα[ις | ἤλπ[ε]το 
λάσην. 
– 71: Φίλος μὲν ἦσθα κἀπ' ἔριφον κάλην | καὶ χοῖρον· οὔτω τοῦτο νομίσδεται
– 115, 5–11: … ]λεξάνθιδος ἰππ[ | ὀρ]νίθεσσ᾿ ἀπὺ λίμνας πόλιν ἐς τανδ[ | [ . . ]αν ἐκ 
κορύφαν ὄπποθεν εὐωδεσ[ | γλ]αύκαν ψῦχρον ὔδωρ ἀμπελόεσσ[ | . . . . . ] ʹ [ . . . ]ν 
κάλαμος χλῶρ[ο . . . ] . [ | κ]ελάδεις ἤρινον ὀν . [ . . . ]όμεν[ | π]ηλεφάνην, κὰδ δ . [ . . .
]ντω[
– 115, 15: ]αἰγιβό[τ
– 129, 7–9: … τὸν δὲ τέρτον | τόνδε κεμήλιον ὠνύμασσ[α]ν | Ζόννυσον ὠμήσταν...
– 130b, 1–12: ἀγνοις..zβιότοις..ις ὀ τάλαις ἔγω | ζώω μοῖραν ἔχων ἀγροϊωτίκαν | 
ἰμέρρων ἀγόρας ἄκουσαι | καρυ[ζο]μένας ὦ (Ἀ)γεσιλαΐδα || καὶ β[ό]λλας· τὰ 
πάτηρ καὶ πάτερος πάτηρ | κα<γ>γ[ε]γήρασ' ἔχοντες πεδὰ τωνδέων | τὼν 
[ἀ]λλαλοκάκων πολίταν | ἔγω . ἀ]πὺ τούτων ἀπελήλαμαι || φεύγων ἐσχατίαισ', 
ὠς δ' Ὀνυμακλέης | ἔνθα[δ'] οἶος ἐοίκησα λυκαιμίαις | . [   ]ον [π]Öλεμον· στάσιν γὰρ
| πρὸς κρ.[....]. οὐκ †ἄμεινον† ὀννέλην·
– 140, 3–8: μαρμαίρει δὲ μέγας δόμος | χάλκωι, παῖσα δ᾿ Ἄρηι κεκόσμηται στέγα | 
λάμπραισιν κυνίαισι, κὰτ | τᾶν λεῦκοι κατέπερθεν ἴππιοι λόφοι | νεύοισιν, 
κεφάλαισιν ἄν- | δρων ἀγάλματα· … 
– 149, 4: ]εσιν λεοντ[
– 167, 5: τράγον
– 179: 6–7: δι' ἄσπιδος ἄν[ | ἔ]νθ' ὀ κάπριο[ς
– 184, 4: ].ραν' αἴετ[
– 286b, 3: ].ον φῆρα κατέκτ[αν
– 296a, 8: ]. άξιος ἀντὶ λέοντος ..]' ἦς ἀπυδέρθην
– 298, 48: ἐπεὶ κελητο[
– 307c: Himerioksen proosatiivistelmää Alkaioksen runosta, Or. 48: ὅτε Ἀπολλων 
ἐγένετο, κοσμήσας αὐτὸν ὁ Ζεὺς μίτρᾳ τε χρυσῇ καὶ λύρᾳ, δοὺς τε ἐπὶ τούτοις ἅρμα 
ἐλαύνειν – κύκνοι δὲ ἧσαν τὸ ἅρμα – εἰς Δελφοὺς πέμπει <καὶ> Κασταλίας νάματα, 
ἐκεῖθεν προφητεύ<σ>οντα δίκην καὶ θέμιν τοῖς Ἕλλησιν. ὁ δὲ ἐπιβὰς ἐπὶ τῶν 
ἁρμάτων ἐφῆκε τοὺς κύκνους ἐς Ὑπερβορέους πέτεσθαι. ... ἦν μὲν οὖν θέρος καὶ τοῦ 
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θέρους τὸ μέσον αὐτὸ ὅτε ἐξ Ὑπερβορέων Ἀλκαῖος ἄγει τὸν Ἀπόλλωνα· ὅθεν δὴ 
θέρους ἐκλάμποντος καὶ ἐπιδημοῦντος Ἀπόλλωνος θερινόν τι καὶ ἡ λύρα περὶ τὸν 
θεὸν ἁβρύνεται. ᾄδουσι μὲν ἀηδόνες αὐτῷ ὁποῖον εἰκὸς ᾆσαι παρ᾿ Ἀλκαίῳ τὰς 
ὄρνιθας, ᾄδουσι δὲ καὶ χελιδόνες καὶ τέττιγες, οὐ τὴν ἑαυτῶν τύχην τὴν ἐν 
ἀνθρώποις ἀγγέλλουσαι ἀλλὰ πάντα τὰ μέλη κατὰ θεοῦ φθεγγόμεναι. …
– *308: Χαῖρε Κυλλάνας ὀ μέδεις, σὲ γάρ μοι | θῦμος ὔμνην …
– 308c: Pausaniaan maininta (VII: 20, 4): βουσὶ γὰρ χαίρειν μάλιστα Ἀπόλλωνα 
Ἀλκαῖός τε ἐδήλωσεν ἐν ὕμνῳ τῷ ἐς Ἑρμῆν γράψας ὡς ὁ Ἑρμῆς βοῦς ὑφέλοιτο τοῦ 
Ἀπόλλωνος.
– *335, 1–2: οὐ χρῆ κάκοισι θῦμον ἐπιτρέπην, προκόψομεν γὰρ οὐδὲν ἀσάμενοι
– 345 ὄρνιθες τίνες οἴδ᾿ Ὠκεάνω γᾶς <τ'> ἀπὺ πειράτων | ἦλθον πανέλοπες 
ποικιλόδειροι τανυσίπτεροι;
– 347: Τέγγε πλεύμονας οἴνωι, τὸ γὰρ ἄστρον περιτέλλεται, | ἀ δ᾿ ὤρα χαλέπα, 
πάντα δὲ δίψαισ᾿ ὐπὰ καύματος, | ἄχει δ᾿ ἐκ πετάλων ἄδεα τέττιξ … | ἄνθει δὲ 
σκόλυμος, νῦν δὲ γύναικες μιαρώταται | λέπτοι δ᾿ ἄνδρες, ἐπεὶ < > κεφάλαν καὶ 
γόνα Σείριος | ἄσδει
– 350, 1–2: ἦλθες ἐκ περάτων γᾶς ἐλεφαντίναν | λάβαν τὼ ξίφεος χρυσοδέταν ἔχων
– 359: Πέτρας καὶ πολίας θαλάσ- | σας τέκνον … | * * * | … ἐκ δὲ παί- | δων χαύνως
φρένας, ἀ θαλασσία χέλυς.
– 367, 1: Ἦρος ἀνθεμόεντος ἐπάιον ἐρχομένοιο
– 379: ἔνδυ<ι>ς σισύρναν
– 393: πάλιν ἀ ὖς παρορίνει
– 401A: δάκη τὼ σίκυος
– 416: κόκκυγος
– 433: Athenaios (VII: 311a) mainitsee: Ἀλκαῖος δ᾿ ὁ μελοποιὸς μετέωρόν φησιν αὐτὸν 
(sc. τὸν λάβρακα) νήχεσθαι.
– 435: Zenobios (2, 18): Αἲξ Σκυρία· Χρύσιππός φησιν ἐπὶ τῶν τὰς εὐεργεσίας 
ἀνατρεπόντων τετάχθαι τὴν παροιμίαν, ἐπειδὴ πολλάκις τὰ ἀγγεῖα ἀνατρέπει ἡ 
αἴξ. ἄλλοι δέ φασιν ἐπὶ τῶν ὀνησιφόρων λέγεσθαι διὰ τὸ πολὺ γάλα φέρειν τὰς 
Σκυρίας αἶγας. μέμνηται Πίνδαρος καὶ Ἀλκαῖος. 
– 438: Plutarkhos (Περὶ τῶν ἐκλελοιπότων χρηστηρίων 410c) käyttää Alkaios-
viittausta värittämään keskusteluun osallistuvan henkilön mielipidettä, jonka mukaan 
pienistä yksityiskohdista on turha tehdä liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä: … τοῦ δὲ 
Δημητρίου καὶ γελοῖον φήσαντος εἶναι ἀπὸ μικρῶν πραγμάτων οὕτω μεγάλα 
θηρᾶν, οὐ κατ᾿ Ἀλκαῖον ”ἐξ ὄνυχος τὸν λέοντα” γράφοντας ἀλλὰ θρυαλλίδι καὶ 
λύχνῳ τὸν οὐρανὸν ὁμοῦ καὶ τὰ σύμπαντα μεθιστάντας.  
– Lisäksi Voigt, Incerti auctoris 28 (= Lobel-Page, Alkaios 253), 5–7: ]ως ἀήδων[ | ] | ]ι 
φωναι[
ALKMAN (Alcm.)
Davies 1991: Poetarum Melicorum Graecorum Fragmenta, vol. I.
– 1, 45–59 : … δοκεῖ γὰρ ἤμεν αὔτα | ἐκπρεπὴς τὼς ὥσπερ αἴτις | ἐν βοτοῖς 
στάσειεν ἵππον | παγὸν ἀεθλοφόρον καναχάποδα | τῶν ὑποπετριδίων ὀνείρων. ||
ἦ οὐχ ὁρῆις; ὁ μὲν κέλης | Ἐνητικός· ἁ δὲ χαίτα | τᾶς ἐμᾶς ἀνεψιᾶς | Ἁγησιχόρας 
ἐπανθεῖ | χρυσὸς [ὡ]ς ἀκήρατος· | τό τ᾿ ἀργύριον πρόσωπον, | διαφάδαν τί τοι 
λέγω; | Ἁγησιχόρα μὲν αὕτα· | ἁ δὲ δευτέρα πεδ᾿ Ἀγιδὼ τὸ ϝεῖδος | ἵππος Ἰβηνῶι 
Κολαξαῖος δραμήται·
– 1, 64–67: οὔτε γάρ τι πορφύρας | τόσσος κόρος ὥστ᾿ ἀμύναι, | οὔτε ποικίλος 
δράκων | παγχρύσιος … 
– 1, 84–101: … [χο]ροστάτις, | ϝείποιμί κ᾿, [ἐ]γὼν μὲν αὐτὰ | παρσένος μάταν ἀπὸ 
θράνω λέλακα | γλαύξ· ἐγὼ[ν] δὲ τᾶι μὲν Ἀώτι μάλιστα | ϝανδάνην ἐρῶ· πόνων 
γὰρ | ἇμιν ἰάτωρ ἔγεντο· | ἐξ Ἁγησιχόρ[ας] δὲ νεάνιδες | ἰρ]ήνας ἐρατ[ᾶ]ς ἐπέβαν. 
τῶ]ι τε γὰρ σηραφόρωι |  ..]τῶς εδ... | [ τ[ῶι] κυβερνάται δὲ χρὴ | κ[ἠ]ν νᾶϊ μάλιστ᾿ 
ἀκούην· | ἁ δὲ τᾶν Σηρην[ί]δων | ἀοιδοτέρα μ[ὲν οὐχί, | σιαὶ γάρ, ἀντ[ὶ δ᾿ ἕνδεκα | 
παίδων δεκ[ὰς ἅδ᾿ ἀείδ]ει· | φθέγγεται δ᾿ [ἄρ᾿] ὥ[τ᾿ ἐπὶ] Ξάνθω ῥοαῖσι | κύκνος· …
– 2: Κάστωρ τε πώλων ὠκέων δματῆρες ἱππόται σοφοὶ καὶ Πωλυδεύκης κυδρός
– 3, 72: … π]αρσενικᾶν χαίταισιν ἵσδει
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– 10a, 6–7: ἄκουσα ταν ἀηδ[ον- | παρ Εὐρώτα [
– 25: Equos autem a Neptuno Iunoni datos Alcman lyricus dicit Cyllarum et Xanthum, 
quorum Polluci Cyllarum, Xanthum fratri eius concessum esse dictum est; Cyllarus enim 
equus fuit Pollucis. (Skholiastin kommentti Vergiliuksen Georgican säkeeseen 3, 89.) 
– 26: οὔ μ' ἔτι, παρσενικαὶ μελιγάρυες ἱαρόφωνοι, | γυῖα φέρην δύναται· βάλε δὴ 
βάλε κηρύλος εἴην, | ὅς τ' ἐπὶ κύματος ἄνθος ἅμ' ἀλκυόνεσσι ποτήται | νηδεὲς ἦτορ 
ἔχων, ἁλιπόρφυρος ἱαρος ὄρνις.
– 39: ϝέπη τάδε καὶ μέλος Ἀλκμὰν | εὗρε γεγλωσσαμέναν | κακκαβίδων ὄπα 
συνθέμενος 
– 40: οἶδα δ' ὀρνίχων νόμως | παντῶν.
– 53: ϝεσσαμέναι πέρι δέρματα θηρῶν 
– 56 πολλάκι δ' ἐν κορυφαῖς ὀρέων, ὅκα | σιοῖσι ϝάδηι πολύφανος ἑορτά, | χρύσιον 
ἄγγος ἔχοισα, μέγαν σκύφον, | οἷά τε ποιμένες ἄνδρες ἔχοισιν, | χερσὶ λεόντεον ἐν 
γάλα θεῖσα | τυρὸν ἐτύρησας μέλαν ἄτρυφον Ἀργειφόνται.
– *59a: Ἔρως με δηὖτε Κύπριδος ϝέκατι | γλυκὺς κατείβων καρδίαν ἰαίνει. 
– 82: λῦσαν δ' ἄπρακτα νεάνιδες ὥ- | τ' ὄρνις ϝιέρακος ὑπερπταμένω. 
– 85a: ὑμέ τε καὶ σφετέρως ἵππως
– 89: εὕδουσι δ' ὀρέων κορυφαί τε καὶ φάραγγες | πρώονές τε καὶ χαράδραι | ὕλα θ' 
ἑρπέτ' ὅσα τρέφει μέλαινα γαῖα | θῆρές τ' ὀρεσκώιοι καὶ γένος μελισσᾶν| καὶ 
κνώδαλ' ἐν βένθεσσι πορφυρέας ἁλός· | εὕδουσι δ' οἰωνῶν φῦλα τανυπτερύγων.
– 93, 7–8: καὶ ποικίλον ἶκα τὸν ὀ- | φθαλμῶν ἁπαλῶν ὀλετῆρα, ϝάναξ
– 106: ϝείπατέ μοι τάδε, φῦλα βροτήσια
ANAKREON (Anac.)
Page 1962: Poetae Melici Graeci.
– 346, fr. 1, 7–13: τὰς ὑακινθίνας ἀρούρας | ἵ]να Κύπρις ἐκ λεπάνδων | ...]α[ς 
κ]ατέδησεν ἵππους· | …]δ' ἐν μέσωι κατῆξας | …]ωι δι' ἅσσα πολλοὶ | πολ]ιητέων 
φρένας ἐπτοέαται·
– 347, 1–2: καὶ κ[όμη]ς, ἥ τοι κατ᾿ ἁβρὸν | ἐσκία[ζ]εν αὐχένα·
– 348: γουνοῦμαι σ' ἐλαφηβόλε | ξανθὴ παῖ Διὸς ἀγρίων | δέσποιν' Ἄρτεμι θηρῶν· |
ἥ κου νῦν ἐπὶ Ληθαίου | δίνηισι θρασυκαρδίων | ἀνδρῶν ἐσκατοραῖς πόλιν | 
χαίρουσ', οὐ γὰρ ἀνημέρους | ποιμαίνεις πολιήτας.
– 357, 1: … δαμάλης Ἔρως
– 358, 6–7: τὴν μὲν ἐμὴν κόμην, | λευκὴ γάρ, καταμέμφεται 
– 360: ὦ παῖ παρθένιον βλέπων | δίζημαί σε, σὺ δ' οὐ κλύεις, | οὐκ εἰδὼς ὅτι τῆς ἐμῆς
| ψυχῆς ἡνιοχεύεις.
– 361: ἐγὼ δ' οὔτ' ἄν Ἀμαλθίης | βουλοίμην κέρας οὔτ' ἔτεα | πεντήκοντά τε 
κἀκατὸν | Ταρτησσοῦ βασιλεῦσαι 
– 373: ἠρίστησα μὲν ἰτρίου λεπτοῦ μικρὸν ἀποκλάς, | οἴνου δ᾿ ἐξέπιον κάδον· νῦν δ᾿ 
ἁβρῶς ἐρόεσσαν | ψάλλω πηκτίδα τῆι φίληι κωμάζων †παιδὶ ἁβρῆι† . 
– *375: τίς ἐρασμίην | τρέψας θυμὸν ἐς ἥβην τερένων ἡμιόπων ὑπ᾿ αὐλῶν | ὀρχεῖται;
– 377: ἱπποθόρων δὲ Μυσοὶ | εὗρον μεῖξιν ὄνων 
– 378: ἀναπέτομαι δὴ πρὸς Ὄλυμπον πτερύγεσσι κούφηις | διὰ τὸν Ἔρωτ'· οὐ γὰρ 
ἐμοὶ < – ⏑ > θέλει συνηβᾶν.
– 387: τὸν μυροποιὸν ἠρόμην Στράττιν εἰ κομήσει
– 388: πρὶν μὲν ἔχων βερβέριον, καλύμματ᾿ ἐσφηκωμένα, | καὶ ξυλίνους 
ἀστραγάλους ἐν ὠσὶ καὶ ψιλὸν περὶ | πλευρῆισι < – ⏑ – > βοός, | νήπλυτον εἴλυμα 
κακῆς ἀσπίδος, ἀρτοπώλισιν | κἀθελοπόρνοισιν ὁμιλέων ὁ πονηρὸς Ἀρτέμων, | 
κίβδηλον εὑρίσκων βίον, |πολλὰ μὲν ἐν δουρὶ τιθεὶς αὐχένα, πολλὰ δ᾿ ἐν τροχῶι, | 
πολλὰ δὲ νῶτον σκυτίνηι μάστιγι θωμιχθείς, κόμην | πώγωνά τ᾿ ἐκτετιλμένος· | νῦν
δ᾿ ἐπιβαίνει σατινέων χρύσεα φορέων καθέρματα | † παῖς Κύκης † καὶ σκιαδίσκην 
ἐλεφαντίνην φορεῖ | γυναιξὶν αὔτως < – ⏑ – >.
– 394a: ἡδυμελὲς χαρίεσσα χελιδοῖ
– 408: ἀγανῶς οἷά τε νεβρὸν νεοθηλέα | γαλαθηνὸν ὅς τ' ἐν ὕληι κεροέσσης | 
ἀπολειφθεὶς ἀπὸ μητρὸς ἐπτοήθη
– 414: ἀπέκειρας δ᾿ ἁπαλῆς κόμης ἄμωμον ἄνθος
– 417: πῶλε Θρηικίη, τί δή με | λοξὸν ὄμμασι βλέπουσα | νηλέως φεύγεις, δοκεῖς δέ |
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μ᾿ οὐδὲν εἰδέναι σοφόν; | ἴσθι τοι, καλῶς μὲν ἄν τοι | τὸν χαλινὸν ἐμβάλοιμι, | ἡνίας 
δ᾿ ἔχων στρέφοιμί | σ᾿ ἀμφὶ τέρματα δρόμου· | νῦν δὲ λειμῶνάς τε βόσκεαι | κοῦφά 
τε σκιρτῶσα παίζεις, | δεξιὸν γὰρ ἱπποπείρην οὐκ ἔχεις ἐπεμβάτην.
– 420: εὖτέ μοι λευκαὶ μελαίνηισ᾿ ἀναμεμείξονται τρίχες
– 422: Θρηικίην σίοντα χαίτην
– 437: ἐγὼ δ᾿ ἀπ᾿ αὐτῆς †φεύγω† ὥστε κόκκυξ (konteksti Etymologicum Genuinum: 
κόκκυξ· ὄρνεον ἐαρινὸν παραπλήσιον ἱέρακι· ἢ ὄρνεον δειλότατον, ὡς Ἀνακρέων 
φησίν· ”ἐγὼ δ᾿ ἀπ᾿ αὐτῆς †φεύγω† ὥστε κόκκυξ.”
– 452: κόρωνα βαίνων
– 453: κωτίλη χελιδών
ANANIOS
West 1972: Iambi et Elegi Graeci, vol. II.
– 3: εἴ τις καθείρξαι χρυσὸν ἐν δόμοις πολὺν | καὶ σῦκα βαιὰ καὶ δύ᾿ ἢ τρεῖς 
ἀνθρώπους, | γνοίη χ᾿ ὅσωι τὰ σῦκα τοῦ χρυσοῦ κρέσσω.
– 5: ἔαρι μὲν χρόμιος ἄριστος, ἀνθίης δὲ χειμῶνι· | τῶν καλῶν δ' ὄψων ἄριστον 
καρὶς ἐκ συκέης φύλλου. | ἡδὺ δ' ἐσθίειν χιμαίρης φθινοπωρισμῶι κρέας· | δέλφακος δ'
ὅταν τραπέωσιν καὶ πατέωσιν ἐσθίειν, | καὶ κυνῶν αὑτὴ τόθ' ὥρη καὶ λαγῶν 
κἀλωπέκων. | οἰὸς αὖθ', ὅταν θέρος τ' ἦι κἠχέται βαβράζωσιν·| εἶτα δ' ἐστὶν ἐκ 
θαλάσσης θύννος οὐ κακὸν βρῶμα, | ἀλλὰ πᾶσιν ἰχθύεσσιν ἐμπρεπὴς ἐν μυσσωτῶι. 
| βοῦς δὲ πιανθείς, δοκέω μέν, καὶ μεσέων νυκτῶν ἡδὺς | κἠμέρης.
ARKHILOKHOS (Archil.)
West 1989: Iambi et Elegi Graeci, vol. I, 2nd edition.
– 7a: ἐξ ἐλάφων
– 21: ἥδε δ᾿ ὥστ᾿ ὄνου ῥάχις | ἕστηκεν ὕλης ἀγρίης ἐπιστεφής
– 23, 14–16: [ἐπ]ίσταμαι τοι τὸν φιλ[έο]ν[τα] μὲν φ[ι]λεῖν[, | τὸ]ν δ' ἐχθρὸν έχθαίρειν 
τε [κα]ὶ κακο[ | μύ]ρμηξ. Λόγωι νυν τ[ῶιδ' ἀληθείη πάρ[α.
– 25, 1–2: ]τις ἀνθρώπου φυή, | ἀλλ᾿ ἄλλος ἄλλωι κα]ρδίην ἰαίνεται.
– 31: ἡ δέ οἱ κόμη | ὤμους κατεσκίαζε καὶ μετάφρενα
– 35: βοῦς ἐστιν ἥμιν ἐργάτης ἐν οἰκίῃ, | κορωνός, ἔργων ἴδρις, οὐδαρ
– 41: κηρύλος | πέτρης ἐπὶ προβλῆτος ἀπτερύσσετο 
– 43: ἡ δέ οἱ σάθη |  ×–⏒ –× ὥστ᾿ ὄνου Πριηνέως | κήλωνος ἐπλήμυρεν 
ὀτρυγηφάγου.
– 48, 5: τροφὸς κατ . [ ἐσμυριχμένας κόμας
– 122, 1–9: χρημάτων ἄελπτον οὐδέν ἐστιν οὐδ᾿ ἀπώμοτον | οὐδὲ θαυμάσιον, 
ἐπειδὴ Ζεὺς πατὴρ Ὀλυμπίων | ἐκ μεσαμβρίης ἔθηκε νύκτ᾿, ἀποκρύψας φάος | ἡλίου 
†λάμποντος, λυγρὸν† δ᾿ ἦλθ᾿ ἐπ᾿ ἀνθρώπους δέος. | ἐκ δὲ τοῦ καὶ πιστὰ πάντα 
κἀπίελπτα γίνεται | ἀνδράσιν· μηδεὶς ἔθ᾿ ὑμέων εἰσορέων θαυμαζέτω | μηδ᾿ ἐὰν 
δελφῖσι θῆρες ἀνταμείψωνται νομὸν | ἐνάλιον, καί σφιν θαλάσσης ἠχέεντα κύματα |
φίλτερ᾿ ἠπείρου γένηται, τοῖσι δ᾿ ὑλέειν ὄρος.
– *128: θυμέ, θύμ᾿, ἀμηχάνοισι κήδεσιν κυκώμενε, | †ἀναδευ δυσμενῶν† δ᾿ ἀλέξεο 
προσβαλὼν ἐναντίον | στέρνον †ἐνδοκοισιν† ἐχθρῶν πλησίον κατασταθεὶς | 
ἀσφαλέως· καὶ μήτε νικέων ἀμφάδην ἀγάλλεο, | μηδὲ νικηθεὶς ἐν οἴκωι καταπεσὼν 
ὀδύρεο, | ἀλλὰ χαρτοῖσίν τε χαῖρε καὶ κακοῖσιν ἀσχάλα | μὴ λίην, γίνωσκε δ᾿ οἷος 
ῥυσμὸς ἀνθρώπους ἔχει.
– 174: αἶνός τις ἀνθρώπων ὅδε, | ὡς ἆρ᾿ ἀλώπηξ καἰετὸς ξυνεωνίην | ἔμειξαν
– 175: × – ⏒ ἐς παῖ]δας φέρων | δαῖ]τα δ᾿ οὐ καλὴν ἐπ[ὶ | ὥρμησαν ἀπτ]ῆνες δύο | × 
– ⏒ – × ] γῆ[ς] ἐφ᾿ ὑψηλῶι π[άγωι | × – ⏒ – ]νεοσσιῆι | × – ⏒ – ]προύθηκε, τὴν δ'[ × – ⏒
– | × – ⏒ – ] εχο [⏒ –  | × – ⏒ – ]αδε [⏒ – × – ⏒ – | × – ⏒ – × ]φωλά[δ –
– 177: ὦ Ζεῦ, πάτερ Ζεῦ, σὸν μὲν οὐρανοῦ κράτος, | σὺ δ᾿ ἔργ᾿ ἐπ᾿ ἀνθρώπων ὁρᾶις |
λεωργὰ καὶ θεμιστά, σοὶ δὲ θηρίων | ὕβρις τε καὶ δίκη μέλει.
– 179: προύθηκε [ὁ ἀετὸς] παισὶ δεῖπνον αἰηνὲς φέρων
– 181: ] τάτην[ μ]έγ' ἠείδει κακ[όν | φ]ρέ[ν]ας | δ᾿ ἀμήχανον τ' [ |  ]ακον·  | ] ανων 
μεμνημένος[ | ] ην κλύσας | κέ]λευθον ὠκέως δι᾿ αἰθέρος[ | λαιψηρὰ κυκλώσας πτερά
| ]ν ἡς ...· σὸς δὲ θυμὸς ἔλπεται 
– 185: … πίθηκος ἤιει θηρίων ἀποκριθεὶς | μοῦνος ἀν᾿ ἐσχατιήν, | τῶι δ᾿ ἆρ᾿ ἀλώπηξ 
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κερδαλῆ συνήντετο, | πυκνὸν ἔχουσα νόον.
– 187: τοιήνδε δ᾿, ὦ πίθηκε, τὴν πυγὴν ἔχων.
– 189: πολλὰς δὲ τυφλὰς ἐγχέλυας ἐδέξω.
– *191: τοῖος γὰρ φιλότητος ἔρως ὑπὸ καρδίην ἐλυσθεὶς | πολλὴν κατ᾿ ἀχλὺν 
ὀμμάτων ἔχευεν, | κλέψας ἐκ στηθέων ἀπαλὰς φρένας.
– 192: πεντήκοντ᾿ ἀνδρῶν λίπε Κοίρανον ἵππιος Ποσειδέων.
– *193: δύστηνος ἔγκειμαι πόθωι, | ἄψυχος, χαλεπῆισι θεῶν ὀδύνηισιν ἕκητι | 
πεπαρμένος δι᾿ ὀστέων.
– 196: ἀλλά μ᾿ ὁ λυσιμελής ὦταῖρε δάμναται πόθος.
– 196a, 31–47: ”... | ἐς] κόρακας ἄπεχε· | μὴ τοῦτ᾿ εφ.ιταν[ | ὅ]πως ἐγὼ γυναῖκα 
τ[ο]ιαύτην ἔχων | γεί]τοσι χάρμ᾿ ἔσομαι· | πολλὸν σὲ βούλο[μαι | σὺ] μὲν γὰρ οὔτ᾿ 
ἄπιστος οὔτε διπλόη, | ἣ δ]ὲ μάλ᾿ ὀξυτέρη, | πολλοὺς δὲ ποιεῖτα[ι φίλους· | δέ]δοιχ᾿ 
ὅπως μὴ τυφλὰ κἀλιτήμερα | σπ]ουδῆι ἐπειγόμενος | τὼς ὥσπερ ἡ κ[ύων τέκω.” | 
τοσ]αῦτ᾿ ἐφώνεον· παρθένον δ᾿ ἐν ἄνθε[σιν | τηλ]εθάεσσι λαβών | ἔκλινα· μαλθακῆι 
δ[έ μιν | χλαί]νηι καλύψας, αὐχέν᾿ ἀγκάληις ἔχω[ν, | ...]ατι παυ[σ]αμένην | τὼς 
ὥστε νεβρ[
– 201: πόλλ᾿ οἶδ᾿ ἀλώπηξ, ἀλλ᾿ ἐχῖνος ἓν μέγα.
– 211: τρίαιναν ἐσθλὸς καὶ κυβερνήτης σοφός
– 214: θαλασσίην σάλπιγγα
– 217: χαίτην ἀπ' ὤμων ἐγκυτὶ κεκαρμένος
– 223: τέττιγος ἐδράξω πτεροῦ
– 224: πτώσσουσαν ὥστε πέρδικα
– 227: ὁ δ᾿ Ἀσίης καρτερὸς μηλοτρόφου
– 236: φθειρσὶ μοχθίζοντα
– 247: ἁπαλὸν κέρας
– 263: Hesykhios: ἀηδονίς· … καὶ τὸ τῆς γυναικὸς αἰδοῖον παρ' Ἀρχιλόχῳ
– 280: Eustathios toteaa: … καὶ τὰς πρόκας παρ᾿ Ἀρχιλόχῳ ἐπὶ ἐλάφου τεθεῖσθαι, 
παρ᾿ ᾧ καί τις διὰ δειλίαν προσωνομάσθη πρόξ.
– 285: Athenaios (86a–b): ἐν δὲ τῷ ἐπιγραφομένῳ Ὡλιεὺς [Σώφρων] τὸν ἀγροιώταν
(κόγχον) χηράμβας ὀνομάζει. καὶ Ἀρχίλοχος δὲ τῆς χηράμβης μέμνηται.
– 287: Homeroksen (Il. 21, 237) skholiasti selittää: Ἀρχίλοχος μὲν οὐκ ἐτόλμησεν 
Ἀχελῷον ὡς ποταμὸν Ἡρακλεῖ συμβαλεῖν, ἀλλ᾿ ὡς ταῦρον, Ὅμηρος δὲ πρῶτος 
ποταμοῦ καὶ ἥρωος ἠγωνοθέτησε μάχην. ἑκάτερος οὖν τὴν αὐτὴν ὑπόθεσιν 
ἐμέτρησε τῇ δυνάμει.
HIPPONAKS (Hipp.)
West 1989: Iambi et Elegi Graeci, vol. I, 2nd edition.
– 3a: Ἑρμῆ κυνάγχα, μηιονιστὶ Κανδαῦλα, | φωρῶν ἑταῖρε, δεῦρό μοι 
σκαπαρδεῦσαι.
– 8: κἀφῇ παρέξειν ἰσχάδας τε καὶ μᾶζαν καὶ τυρόν, οἷον ἐσθίουσι φαρμακοί.
– 16: ἐγὼ δὲ δεξιῷ παρ᾿ Ἀρήτην | κνεφαῖος ἐλθὼν ᾿ρῳδιῷ κατηυλίσθην. 
– 26: ὁ μὲν γὰρ αὐτῶν ἡσυχῆι τε καὶ ῥύδην | θύνναν τε καὶ μυσσωτὸν ἡμέρας πάσας 
| δαινύμενος ὥσπερ Λαμψακηνὸς εὐνοῦχος | κατέφαγε δὴ τὸν κλῆρον· ὥστε χρὴ 
σκάπτειν | πέτρας {τ᾿} ὀρείας, σῦκα μέτρια τρώγων | καὶ κρίθινον κόλλικα, δούλιον 
χόρτον.
– 26a: οὐκ ἀτταγέας τε καὶ λαγοὺς καταβρύκων, | οὐ τηγανίτας σησάμοισι 
φαρμάσσων, | οὐδ᾿ ἀττανίτας κηρίοισιν ἐμβάπτων.
– 28: Μιμνῆ κατωμόχανε, μηκέτι γράψηις | ὄπφιν τριήρεος ἐν πολυζύγωι τοίχωι | 
ἀπ᾿ ἐμβόλου φεύγοντα πρὸς κυβερνήτην· | αὕτη γὰρ ἔσται συμφορή τε καὶ κληδών, 
| νικύρτα καὶ σάβαννι, τῶι κυβερνήτηι, ἢν αὐτὸν ὄπφις τὠντικνήμιον δάκηι.
– *36: ἐμοὶ δὲ Πλοῦτος – ἔστι γὰρ λίην τυφλός – | ἐς τὠικί᾿ ἐλθὼν οὐδάμ᾿ εἶπεν 
“Ἱππῶναξ, | δίδωμί τοι μνέας ἀργύρου τριήκοντα | καὶ πόλλ᾿ ἔτ᾿ ἄλλα·” δείλαιος 
γὰρ τὰς φρένας.
– *39: κακοῖσι δώσω τὴν πολύστονον ψυχήν, | ἢν μὴ ἀποπέμψηις ὡς τάχιστά μοι 
κριθέων | μέδιμνον, ὡς ἂν ἀλφίτων ποιήσωμαι | κυκεῶνα πίνειν φάρμακον 
πονηρίης.
– 43: μάκαρ ὅτις < > θηρεύει †πρήσας.
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– 54: κριγὴ δὲ νεκρῶν ἄγγελός τε καὶ κήρυξ.
– 61: ἔκρωζεν <ὡς> κύμινδις ἐν λαύρηι.
– 66: κοὐκ ὡς κύων λαίθαργος ὕστερον τρώγει.
– 70, 7–8: τὸν θεοῖσιν ἐχθρὸν τοῦτον, ὃς κατευδούσης | τῆς μητρὸς ἐσκύλευε τὸν 
βρύσσον
– 72, 5–6: ἐπ᾿ ἁρμάτων τε καὶ Θρεϊκίων πώλων | λευκῶν †ὀείους κατεγγὺς† Ἰλίου 
πύργων | ἀπηναρίσθη Ῥῆσος, Αἰνειῶν πάλμυς
– 79, 9–16: Ἑρμῆς δ᾿ ἐς Ἱππώνακτος ἀκολουθήσας | το]ῦ κυνὸς τὸν φιλήτην | ]ὡς 
ἔχιδνα συρίζει | ]αξ δὲ νυκτὶ βου[... | ]καὶ κατεφράσθη[ | ]δευς κατεσκη [ | 
ἐμερ]μήριξε· τῶι δὲ κ[η]λητ[ῆι | ]ς παῦνι, μυῖαν [
– 92, 10–15: ὦζεν δὲ λαύρη· κάνθαροι δὲ ῥοιζέοντες | ἦλθον κατ᾿ ὀδμὴν πλέονες ἢ 
πεντήκοντα· | τῶν οἱ μὲν ἐμπίπτοντε[ς | κατέβαλον, οἱ δὲ τοὺς οδ ..[ | οἱ δ᾿ 
ἐμπεσόντες τὰς θύρα[ς | τοῦ Πυγέλησι[...
– 102: σπονδῇ τε καὶ σπλάγχνοισιν ἀγρίης χοίρου | ]ὕδρον ἐν Λέρνηι | κ]α[ρ]κίνον 
συνέτριψε
– 103: ἐ]γγὺς τῆς θαλά(σ[σ)η]ς αι[ | ]ευς κ[α]ρκίνωι κ[..]ηρα[ | ]ν ἱερευ[..]ν κοτ[..]κατ[
| ]ἀ[σ]βόλ[ου] κασιγ[νητ | πασπαληφάγον γρόμφιν | ]κυνα[
– 114b: κρέας ἐκ μολοβρίτεω συός
– 115, 4–16: κύμ[ατι] πλα[ζόμ]ενος· | κἀν Σαλμυδ[ησσ]ῶι γυμνὸν εὐφρονε.[ | 
Θρήϊκες ἀκρό[κ]ομοι | λάβοιεν – ἔνθα πόλλ᾿ ἀναπλήσαι κακὰ | δούλιον ἄρτον ἔδων 
– | ῥίγει πεπηγότ᾿ αὐτόν· ἐκ δὲ τοῦ χνόου | φυκία πόλλ᾿ ἐπέχοι, | κροτέοι δ᾿ 
ὀδόντας, ὡς [κ]ύων ἐπὶ στόμα κείμενος ἀκρασίηι | ἄκρον παρὰ ῥηγμῖνα κυμα ….δου·
| ταῦτ᾿ ἐθέλοιμ᾿ ἂν ἰδεῖν | ὅς μ᾿ ἠδίκησε, λ[ὰ]ξ δ᾿ ἐπ᾿ ὁρκίοις ἔβη, | τὸ πρὶν ἑταῖρος 
[ἐ]ών. (Papyrusfragmentti yhdistetty toisinaan myös Arkhilokhokseen.)
– 118, 1–3: ὦ Σάνν᾿ , ἐπειδὴ ῥῖνα θεό[συλιν φορεῖς | καὶ γαστρὸς οὐ κατακρα[τεῖς, | 
λαιμᾶι δέ σοι τὸ [χεῖ]λος ὡς [ἐρωι]διοῦ
– *125: Κυπρίων βέκος φαγοῦσι κἀμαθουσίων πυρῶν
– 145: †ὡς Ἐφεσίη δέλφαξ
– 155 + 155a: κατέπιεν ὥσπερ κερκύδιλος ἐν λαύρηι + ἢ κερκύδιλον ἢ πίθηκον.
– 166: σηπίης ὑπόσφαγμα
– 172: Suda: χελιδόνων φάρμακον· παρ᾿ Ἱππώνακτι τὸ φίλτρον τὸ διαγινόμενον 
(διαπινόμενον Degani) ἐπειδὰν χελιδόνα πρῶτόν τις ἴδῃ.
– 172a: χιλιάγρα
– 174: Tzetzeksen selitys Aristofaneen Sammakoiden säkeeseen 516: νεοξυρεῖς τὸν 
δορίαλλον, τὸ{ν} μύρτον, τὸν χοῖρον, τὸν κύσθον, καὶ ὅσα τοιαῦτα ὁ Σώφρων καὶ 
ὁ Ἱππῶναξ καὶ ἕτεροι λέγουσι.
HOMEERISET HYMNIT
Cássola 1991: Inni omerici.
1 Hymni Dionysokselle (H. Dion.)
– säkeet 13–15 ἦ καὶ κυανέῃσιν ἐπ᾿ ὀφρύσι νεῦσε Κρονίων· | ἀμβρόσιαι δ᾿ ἄρα χαῖται 
ἐπερρώσαντο ἄνακτος | κρατὸς ἄπ᾿ ἀθανάτοιο, μέγαν δ᾿ ἐλέλιξεν Ὄλυμπον.
2 Hymni Demeterille (H. Dem.)
– säe 1: Δήμετρ' ἠύκομον … (epiteetti ἠύκομος liitetään Demeteriin myös säkeissä 297 ja 
315; Rheaan säkeissä 60, 75 ja 442)
– 18: ἵπποις ἀθανάτοισι, Κρόνου πολυώνυμος υἱός (sama Haadeeseen liittyvä, kahdesta
formulasta koostuva ilmaus myös säkeessä 32; kuolemattomat hevoset liitetään Haadeen 
neidonryöstöön myös säkeissä 81, 88, 375–376, 382)
– 34: … πόντον ἀγάρροον ἰχθυόεντα
– 43–44: σεύατο δ᾿ ὥς τ᾿ οἰωνὸς ἐπὶ τραφερήν τε καὶ ὑγρήν | μαιομένη … (subjektina 
Demeter)
– 44–46: … τῇ δ'οῦ τις ἐτήτυμα μυθήσασθαι | ἤθελεν οὔτε θεῶν οὔτε θνητῶν 
ἀνθρώπων, | οὔτ᾿ οἰωνῶν τις τῇ ἐτήτυμος ἄγγελος ἦλθεν.
– 62–65: Ἠέλιον δ᾿ ἵκοντο θεῶν σκοπὸν ἠδὲ καὶ ἀνδρῶν, | στὰν δ᾿ ἵππων 
προπάροιθε καὶ εἴρετο δῖα θεάων· | Ἠέλι᾿ αἴδεσσαί με θέαν σύ περ, εἴ ποτε δή σευ | ἢ 
ἔπει ἢ ἔργῳ κραδίην καὶ θυμὸν ἴηνα.
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– 88–89: ὣς εἰπὼν ἵπποισιν ἐκέκλετο, τοὶ δ᾿ ὑπ᾿ ὀμοκλῆς | ῥίμφ' ἔφερον θοὸν ἅρμα 
τανύπτεροι ὥς τ᾿ οἰωνοί·
– *90: τὴν δ᾿ ἄχος αἰνότερον καὶ κύντερον ἵκετο θυμόν (Demeterin θυμός huomioidaan
myös säkeissä 129, 254, 324, 330, 435 jne.; Metaneiran θυμός säkeessä 246, Demofoonin 
290, Zeun 303)
– *98: … φίλον τετιημένη ἦτορ (subjektina Demeter; sama formula säkeessä 181) 
– 112: … ἔπεα πτερόεντα … (sama formula myös säkeissä 247 ja 320) 
– 174–178: αἱ δ᾿ ὥς τ᾿ ἢ᾿ ἔλαφοι ἢ πόρτιες εἴαρος ὥρῃ | ἅλλοντ᾿ ἂν λειμῶνα 
κορεσσάμεναι φρένα φορβῇ, | ὣς αἱ ἐπισχόμεναι ἑανῶν πτύχας ἱμεροέντων | ἤϊξαν 
κοίλην κατ᾿ ἀμαξιτόν, ἀμφὶ δὲ χαῖται | ὤμοις ἀΐσσοντο κροκηΐῳ ἄνθει ὁμοῖαι. 
(subjektina Keleoksen tyttäret)
– 196: … ἀργύφεον βάλε κῶας.
– 279: … ξανθαὶ δὲ κόμαι κατενήνοθεν ὤμους
– 308: πολλὰ δὲ καμπύλ᾿ ἄροτρα μάτην βόες εἷλκον ἀρούραις
– 329–330: ἀλλ᾿ οὔ τις πεῖσαι δύνατο φρένας οὐδὲ νόημα | θυμῷ χωομένης, στερεῶς 
δ᾿ ἠναίνετο μύθους.
– 347: Ἅιδη κυανοχαῖτα καταφθιμένοισιν ἀνάσσων
– *361–362: ἤπιον ἐν στήθεσσι μένος καὶ θυμὸν ἔχουσα, | μηδέ τι δυσθύμαινε λίην 
περιώσιον ἄλλων.
– 365–369: δεσπόσσεις πάντων ὁπόσα ζώει τε καὶ ἕρπει, | τιμὰς δὲ σχήσησθα μετ᾿ 
ἀθανάτοισι μεγίστας, | τῶν δ᾿ ἀδικησάντων τίσις ἔσσεται ἤματα πάντα, | οἵ κεν μὴ 
θυσίαισι τεὸν μένος ἱλάσκωνται | εὐαγέως ἔρδοντες, ἐναίσιμα δῶρα τελοῦντες.
– 372–374: ῥοιῆς κόκκον ἔδωκε φαγεῖν μελιηδέα, λάθρῃ | ἀμφὶ ἓ νωμήσας, ἵνα μὴ 
μένοι ἤματα πάντα | αὖθι παρ᾿ αἰδοίῃ Δημήτερι κυανοπέπλῳ.
– 375–379: ἵππους δὲ προπάροιθεν ὑπὸ χρυσέοισιν ὄχεσφι | ἔντυεν ἀθανάτους 
πολυσημάντωρ Ἀϊδωνεύς· | ἡ δ᾿ ὀχέων ἐπέβη, παρὰ δὲ κρατὺς Ἀργειφόντης | ἡνία 
καὶ μάστιγα λαβὼν μετὰ χερσὶ φίλῃσι | σεῦε διὲκ μεγάρων· τὼ δ᾿ οὐκ ἄκοντε 
πετέσθην.
– 411–413: ἄντ' ἄρ' ἐγὼν ἀνόρουσ᾿ ὑπὸ χάρματος, αὐτὰρ ὃ λάθρῃ | ἔμβαλέ μοι 
ῥοιῆς κόκκον, μελιηδέ᾿ ἐδωδήν, | ἅκουσαν δὲ βίῃ με προσηνάγκασσε πάσασθαι.
– *434–437: ὣς τότε μὲν πρόπαν ἦμαρ ὁμόφρονα θυμὸν ἔχουσαι | πολλὰ μάλ᾿ 
ἀλλήλων κραδίην καὶ θυμὸν ἴαινον | ἀμφαγαπαζόμεναι, ἀχέων δ᾿ ἀπεπαύετο θυμός·
| γηθοσύνας δὲ δέχοντο παρ᾿ ἀλλήλων ἔδιδόν τε.
– *492–494: πότνια ἀγλαόδωρ' ὡρηφόρε Δηοῖ ἄνασσα | αὐτὴ καὶ κούρη 
περικαλλὴς Περσεφόνεια | πρόφρονες ἀντ' ᾠδῆς βίοτον θυμήρε' ὀπάζειν.
– 474: … Διοκλεῖ τε πληξίππῳ
3 Hymni Apollonille (H. Ap.)
– säe 50: … ἔπεα πτερόεντα … (sama formula myös säkeessä 111, 451 jne.)
– 54–55: οὐδ᾿ εὔβων σ' ἔσσεσθαι ὀΐομαι οὐδ᾿ εὔμηλον, | οὐδὲ τρύγην οἴσεις, οὔτ᾿ ἂρ 
φυτὰ μυρία φύσεις·
– 67–69: λίην γάρ τινά φασιν ἀτάσθαλον Ἀπόλλωνα | ἔσσεσθαι, μέγα δὲ 
πρυτανευσέμεν ἀθανάτοισι | καὶ θνητοῖσι βροτοῖσιν ἐπὶ ζείδωρον ἄρουραν.
– *70: τώ ῥ᾿ αἰνῶς δείδοικα κατὰ φρένα καὶ κατὰ θυμόν (puhujana Deloksen saari)
– 77–78: πουλύποδες δ᾿ ἐν ἐμοὶ θαλάμας φῶκαί τε μέλαιναι | οἰκία ποιήσονται 
ἀκηδέα χήτεϊ λαῶν·
– 113–114: τῇ δ᾿ ἄρα θυμὸν ἔπειθεν ἐνὶ στήθεσσι φίλοισι, | βὰν δὲ ποσὶ τρήρωσι 
πελειάσιν ἴθμαθ᾿ ὁμοῖαι.
– *146: ἀλλὰ σὺ Δήλῳ, Φοῖβε, μάλιστ᾿ ἐπιτέρπεαι ἦτορ
– 162–164: πάντων δ᾿ ἀνθρώπων φωνὰς καὶ βαμβαλιαστύν | μιμεῖσθαι ἴσασιν· φαίη 
δέ κεν αὐτὸς ἕκαστος | φθέγγεσθ᾿· οὕτω σφιν καλὴ συνάρηρεν ἀοιδή.
– *204–206: οἳ δ᾿ ἐπιτέρπονται θυμὸν μέγαν εἰσορόωντες | Λητώ τε χρυσοπλόκαμος
καὶ μητίετα Ζεύς | υἷα φίλον παίζοντα μετ᾿ ἀθανάτοισι θεοῖσιν. 
– 210: Ἴσχυ᾿ ἅμ᾿ ἀντιθέῳ Ἐλατιονίδῃ εὐίππῳ
– 213: πεζός, ὃ δ᾿ ἵπποισιν; …
– 229–238: ἔνθεν δὲ προτέρω ἔκιες, ἑκατηβόλ᾿ Ἄπολλον, | Ὀγχηστὸν δ᾿ ἷξες 
Ποσιδήϊον ἀγλαὸν ἄλσος· | ἔνθα νεοδμὴς πῶλος ἀναπνέει ἀχθόμενός περ | ἕλκων 
ἅρματα καλά, χαμαὶ δ᾿ ἐλατὴρ ἀγαθός περ | ἐκ δίφροιο θορὼν ὁδὸν ἔρχεται· οἱ δὲ 
7
τέως μέν | κείν᾿ ὄχεα κροτέουσιν ἀνακτορίην ἀφιέντες. | εἰ δέ κεν ἅρματ᾿ ἀγῇσιν ἐν 
ἄλσεϊ δενδρήεντι, | ἵππους μὲν κομέουσι, τὰ δὲ κλίναντες ἐῶσιν· | ὣς γὰρ τὰ 
πρώτισθ᾿ ὁσίη γένεθ᾿· οἳ δὲ ἄνακτι | εὔχονται, δίφρον δὲ θεοῦ τότε μοῖρα φυλάσσει.
– *255–257: … ἣ δὲ ἰδοῦσα | Τελφοῦσα κραδίην ἐχολώσατο εἶπέ τε μῦθον· |
Φοῖβε ἄναξ ἑκάεργε ἔπος τί τοι ἐν φρεσὶ θήσω
– 262–266: πημανέει σ᾿ αἰεὶ κτύπος ἵππων ὠκειάων | ἀρδόμενοί τ᾿ οὐρῆες ἐμῶν 
ἱερῶν ἀπὸ πηγέων· | ἔνθά τις ἀνθρώπων βουλήσεται εἰσοράασθαι | ἅρματά τ᾿ 
εὐποίητα καὶ ὠκυπόδων κτύπον ἵππων | ἢ νηόν τε μέγαν καὶ κτήματα πόλλ᾿ 
ἐνεόντα.
– 300–306: ἀγχοῦ δὲ κρήνη καλλίρροος, ἔνθα δράκαιναν | κτεῖνεν ἄναξ Διὸς υἱὸς 
ἀπὸ κρατεροῖο βιοῖο | ζατρεφέα μεγάλην, τέρας ἄγριον, ἣ κακὰ πολλά | 
ἀνθρώπους ἔρδεσκεν ἐπὶ χθονί, πολλὰ μὲν αὐτούς | πολλὰ δὲ μῆλα ταναύποδ᾿, ἐπεὶ 
πέλε πῆμα δαφοινόν. | καί ποτε δεξαμένη χρυσοθρόνου ἔτρεφεν Ἥρης | δεινὸν τ' 
ἀργαλέον τε Τυφάονα πῆμα βροτοῖσιν...
– 332: … βοῶπις πότνια Ἥρη (sama epiteettiformula myös säkeissä 348 ja 353)
– 351–366: ἡ δ᾿ ἔτεκ᾿ οὔτε θεοῖς ἐναλίγκιον οὔτε βροτοῖσιν | δεινόν τ᾿ ἀργαλέον τε 
Τυφάονα πῆμα βροτοῖσιν. | αὐτίκα τόνδε λαβοῦσα βοῶπις πότνια Ἥρη | δῶκεν 
ἔπειτα φέρουσα κακῷ κακόν, ἣ δ᾿ ὑπέδεκτο· | ὅς κακὰ πόλλ᾿ ἔρδεσκε κατὰ κλυτὰ 
φῦλ᾿ ἀνθρώπων· | ὃς τῇ γ᾿ ἀντιάσειε, φέρεσκέ μιν αἴσιμον ἦμαρ | πρίν γέ οἱ ἰὸν 
ἐφῆκεν ἄναξ ἑκάεργος Ἀπόλλων | καρτερόν· ἣ δ᾿ ὀδύνῃσιν ἐρεχθομένη χαλεπῇσι | 
κεῖτο μέγ᾿ ἀσθμαίνουσα κυλινδομένη κατὰ χῶρον. | θεσπεσίη δ᾿ ἐνοπὴ γένετ᾿ 
ἄσπετος· ἣ δὲ καθ᾿ ὕλην | πυκνὰ μάλ᾿ ἔνθα καὶ ἔνθα ἑλίσσετο, λεῖπε δὲ θυμόν | φοινὸν
ἀποπνείουσ᾿, ὃ δ᾿ ἐπηύξατο Φοῖβος Ἀπόλλων· | 
ἐνταυθοῖ νῦν πύθευ ἐπὶ χθονὶ βωτιανείρῃ, | οὐδὲ σύ γε ζωοῖσι κακὸν δήλημα 
βροτοῖσιν | ἔσσεαι, οἳ γαίης πολυφόρβου καρπὸν ἔδοντες | ἐνθάδ᾿ ἀγινήσουσι 
τεληέσσας ἑκατόμβας
– 373–374: … κεῖθι | αὐτοῦ πῦσε πέλωρ μένος ὀξέος Ἠελίοιο.
– 399–401: … αὐτὰρ ὃ τοῖσι συνήνετο Φοῖβος Ἀπόλλων· | ἐν πόντῳ δ᾿ ἐπόρουσε 
δέμας δελφῖνι ἐοικώς | νηῒ θοῇ, καὶ κεῖτο πέλωρ μέγα τε δεινόν τε·
– 407–408: ἀλλ᾿ ὡς τὰ πρώτιστα κατεστήσαντο βοεῦσιν, ὣς ἔπλεον· … 
– 412–413: Ταίναρον, ἔνθά τε μῆλα βαθύτριχα βόσκεται αἰεί | Ἠελίοιο ἄνακτος, ἔχει 
δ᾿ ἐπιτερπέα χῶρον.
– 414–417: οἳ μὲν ἄρ᾿ ἔνθ᾿ ἔθελον νῆα σχεῖν, ἠδ᾿ ἀποβάντες | φράσσασθαι μέγα 
θαῦμα, καὶ ὀφθαλμοῖσιν ἰδέσθαι | εἰ μενέει νηὸς γλαφυρῆς δαπέδοισι πέλωρον, | ἢ εἰς
οἶδμ᾿ ἅλιον πολυΐχθυον ἀμφὶς ὀρούσει·
– 448–451: ἔνθεν δ᾿ αὖτ᾿ ἐπὶ νῆα νόημ᾿ ὣς ἆλτο πέτεσθαι | ἀνέρι εἰδόμενος αἰζηῷ τε 
κρατερῷ τε | πρωθήβῃ, χαίτῃς εἰλυμένος εὐρέας ὤμους· | καί σφεας φωνήσας ἔπεα 
πτερόεντα προσηύδα·
– 458–461: αὕτη μέν γε δίκη πέλει ἀνδρῶν ἀλφηστάων | ὁππόταν ἐκ πόντοιο ποτὶ 
χθονὶ νηῒ μελαίνῃ | ἔλθωσιν καμάτῳ ἀδηκότες, αὐτίκα δέ σφεας | σίτοιο γλυκεροῖο 
περὶ φρένας ἵμερος αἱρεῖ.
– 487: ἱστία μὲν πρῶτον κάθετον λύσαντε βοῆας
– 493–496: ὡς μὲν ἐγὼ τὸ πρῶτον ἐν ἠεροειδέϊ πόντῳ | εἰδόμενος δελφῖνι θοῆς ἐπὶ 
νηὸς ὄρουσα, | ὣς ἐμοὶ εὔχεσθαι δελφινίῳ· αὐτὰρ ὁ βωμὸς | αὐτὸς δελφεῖος· … 
– 497–501: δειπνῆσαί τ᾿ ἄρ᾿ ἔπειτα θοῇ παρὰ νηῒ μελαίνῃ, | καὶ σπεῖσαι μακάρεσσι 
θεοῖς οἳ Ὄλυμπον ἔχουσιν. | αὐτὰρ ἐπὴν σίτοιο μελίφρονος ἐξ ἔρον ἧσθε, | ἔρχεσθαί 
θ᾿ ἅμ᾿ ἐμοὶ καὶ ἰηπαιήον᾿ ἀείδειν | εἰς ὅ κε χῶρον ἵκησθον, ἵν᾿ ἕξετε πίονα νηόν.
– *527: … οὕτω που τῷ σῷ φίλον ἔπλετο θυμῷ·
– 528–537: πῶς καὶ νῦν βιόμεσθα; τό σε φράζεσθαι ἄνωγμεν. | οὔτε τρυγηφόρος ἥδε 
γ᾿ ἐπήρατος οὔτ᾿ εὐλείμων, | ὥς τ᾿ ἀπό τ' εὖ ζώειν καὶ ἅμ᾿ ἀνθρώποισιν ὀπηδεῖν. | 
τοὺς δ᾿ ἐπιμειδήσας προσέφη Διὸς υἱὸς Ἀπόλλων· | νήπιοι ἄνθρωποι, δυστλήμονες, 
οἳ μελεδώνας |  βούλεσθ᾿ ἀργαλέους τε πόνους καὶ στείνεα θυμῷ· | ῥηΐδιον ἔπος 
ὔμμ᾿ ἐρέω καὶ ἐπὶ φρεσὶ θήσω· | δεξιτερῇ μάλ᾿ ἕκαστος ἔχων ἐν χειρὶ μάχαιραν | 
σφάζειν αἰεὶ μῆλα· τὰ δ᾿ ἄφθονα πάντα παρέσται, | ὅσσα ἐμοὶ κ' ἀγάγωσι 
περικλυτὰ φῦλ᾿ ἀνθρώπων·
5 Hymni Afroditeelle (H. Aphr.)
– säkeet 1–5: Μοῦσά μοι ἔννεπε ἔργα πολυχρύσου Ἀφροδίτης | Κύπριδος, ἥ τε θεοῖσιν
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ἐπὶ γλυκὺν ἵμερον ὦρσε, | καί τ᾿ ἐδαμάσσατο φῦλα καταθνητῶν ἀνθρώπων, | 
οἰωνούς τε διειπετέας καὶ θηρία πάντα, | ἠμὲν ὅσ᾿ ἤπειρος πολλὰ τρέφει ἠδ᾿ ὅσα 
πόντος·
– 16–18: οὐδέ ποτ᾿ Ἀρτέμιδα χρυσηλάκατον κελαδεινὴν | δάμναται ἐν φιλότητι 
φιλομμειδὴς Ἀφροδίτη· | καὶ γὰρ τῇ ἅδε τόξα καὶ οὔρεσι θῆρας ἐναίρειν
– *36–39:  καί τε παρὲκ Ζηνὸς νόον ἤγαγε τερπικεραύνου, | ὅς τε μέγιστός τ' ἐστί, 
μεγίστης τ' ἔμμορε τιμῆς· | καί τε τοῦ εὖτ' ἐθήλῃ πυκινὰς φρένας ἐξαπαφοῦσα | 
ῥηϊδίως συνέμιξε καταθνητοῖσι γυναιξίν
– *53: Ἀγχίσεω δ᾿ ἄρα οἱ γλυκὺν ἵμερον ἔμβαλε θυμῷ
– *56–57: τὸν δἤπειτα ἰδοῦσα φιλομμειδὴς Ἀφροδίτη | ἠράσατ', ἐκπάγλως δὲ κατὰ 
φρένας ἵμερος εἷλεν.
– 68–74: Ἴδην δ᾿ ἵκανεν πολυπίδακα, μητέρα θηρῶν, | βῆ δ᾿ ἰθὺς σταθμοῖο δι᾿ οὔρεος·
οἳ δὲ μετ᾿ αὐτήν | σαίνοντες πολιοί τε λύκοι χαροποί τε λέοντες | ἄρκτοι παρδάλιές 
τε θοαὶ προκάδων ἀκόρητοι | ἤϊσαν· ἣ δ᾿ ὁρόωσα μετὰ φρεσὶ τέρπετο θυμόν, | καὶ 
τοῖς ἐν στήθεσσι βάλ᾿ ἵμερον, οἳ δ᾿ ἅμα πάντες | σύνδυο κοιμήσαντο κατὰ σκιόεντας 
ἐναύλους.
– 78–79: οἳ δ᾿ ἅμα βουσὶν ἕποντο νομοὺς κάτα ποιήεντας | πάντες, … 
– 119: … νύμφαι καὶ παρθένοι ἀλφεσίβοιαι
– 121–125: ἔνθέν μ᾿ ἥρπαξε χρυσόρραπις Ἀργειφόντης, | πολλὰ δ᾿ ἐπ᾿ ἤγαγεν ἔργα 
καταθνητῶν ἀνθρώπων, | πολλὴν δ᾿ ἄκληρόν τε καὶ ἄκτιτον, ἣν διὰ θῆρες | 
ὠμοφάγοι φοιτῶσι κατὰ σκιόεντας ἐναύλους, | οὐδὲ ποσὶ ψαύσειν ἐδόκουν 
φυσιζόου αἴης·
– 137: πέμψαι δ᾿ ἄγγελον ὦκα μετὰ Φρύγας αἰολοπώλους
– 143: ὣς εἰποῦσα θεὰ γλυκὺν ἵμερον ἔμβαλε θυμῷ.
– 155–160: οὔ τις ἔπειτα θεῶν οὔτε θνητῶν ἀνθρώπων | ἐνθάδε με σχήσει πρὶν σῇ 
φιλότητι μιγῆναι | αὐτίκα νῦν· οὐδ' εἴ κεν ἑκηβόλος αὐτὸς Ἀπόλλων | τόξου ἄπ' 
ἀργυρέου προϊῇ βέλεα στονόεντα. | βουλοίμην κεν ἔπειτα, γύναι εἰκυῖα θεῇσι, | σῆς 
εὐνῆς ἐπιβὰς δῦναι δόμον Ἄϊδος εἴσω. | ὣς εἰπὼν λάβε χεῖρα· φιλομμειδὴς δ᾿ 
Ἀφροδίτη | ἕρπε μεταστρεφθεῖσα κατ᾿ ὄμματα καλὰ βαλοῦσα | ἐς λέχος 
εὔστρωτον, ὅθι περ πάρος ἔσκεν ἄνακτι | χλαίνῃσιν μαλακῇς ἐστρωμένον· αὐτὰρ 
ὕπερθεν | ἄρκτων δέρματ᾿ ἔκειτο βαρυφθόγγων τε λεόντων, | τοὺς αὐτὸς 
κατέπεφνεν ἐν οὔρεσιν ὑψηλοῖσιν.
– 168–171: ἦμος δ᾿ ἂψ εἰς αὖλιν ἀποκλίνουσι νομῆες | βοῦς τε καὶ ἴφια μῆλα νομῶν ἒξ
ἀνθεμοέντων, | τῆμος ἄρ᾿ Ἀγχίσῃ μὲν ἐπὶ γλυκὺν ὕπνον ἔχευεν | νήδυμον, … 
– 207–211: Τρῶα δὲ πένθος ἄλαστον ἔχε φρένας, οὐδέ τι ᾔδει | ὅππῃ οἱ φίλον υἱὸν 
ἀνήρπασε θέσπις ἄελλα· | τὸν δἤπειτα γόασκε διαμπερὲς ἤματα πάντα. | καί μιν 
Ζεὺς ἐλέησε, δίδου δέ οἱ υἷος ἄποινα | ἵππους ἀρσίποδας, τοί τ᾿ ἀθανάτους 
φορέουσι.
– 215–217: αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ Ζηνὸς ὅ γ᾿ ἔκλυεν ἀγγελιάων | οὐκέτ᾿ ἔπειτα γόασκε, 
γεγήθει δὲ φρένας ἔνδον, | γηθόσυνος δ᾿ ἵπποισιν ἀελλοπόδεσσιν ὀχεῖτο.
– 249–251: οἳ πρὶν ἐμοὺς ὀάρους, καὶ μήτιας αἷς ποτε πάντας | ἀθανάτους συνέμιξα 
καταθνητοῖσι γυναιξί, | τάρβεσκον· πάντας γὰρ ἐμὸν δάμνασκε νόημα.
– *269–272: ἀλλ᾿ ὅτε κεν δὴ μοῖρα παρεστήκῃ θανάτοιο, | ἀζάνεται μὲν πρῶτον ἐπὶ 
χθονὶ δένδρεα καλά, | φλοιὸς δ᾿ ἀμφιπεριφθινύθει, πίπτουσι δ᾿ ἄπ᾿ ὄζοι, | τῶν δέ θ᾿ 
ὁμοῦ ψυχὴ λείπει φάος ἠελίοιο. 
– *286: εἰ δέ κεν ἐξείπῃς καὶ ἐπεύξεαι ἄφρονι θυμῷ
IBYKOS (Ibyc.)
Wilkinson 2013: The Lyric of Ibycus (noudattaa PMFG:n numerointia)
– S166, 15–20: ] Τυνδαρίδ[ ]σι λαγε[ | [δι σάλπιγγος ὅκ᾿ ἐν κε[ | ] θ᾿ ἱπποδάμωι καὶ 
π[ | ]ες ἀντιθέοι | ]νοπάονες· οἷσιν εσ.[ | [εῖ μεγάλα χρύσαιγις.[ 
– S166, 29–32: ].διάνειραν α[.]εν[ | ]...ίμονα ν.αίο[ | ].ς τε χοροῖς ἵππο[
– 285: τούς τε λευκίππους κόρους | τέκνα Μολιόνας κτάνον, | ἅλικας ἰσοκεφάλους 
ἑνιγυίους | ἀμφοτέρους γεγαῶτας ἐν ὠέωι | ἀργυρέωι. 
– 287: Ἔρος αὖτέ με κυανέοισιν ὑπὸ | βλεφάροις τακέρ᾿ ὄμμασι δερκόμενος | 
κηλήμασι παντοδαποῖς ἐς ἀπει- | ρα δίκτυα Κύπριδος ἐσβάλλει· | ἦ μὰν τρομέω νιν 
ἐπερχόμενον, | ὥστε φερέζυγος ἵππος ἀεθλοφόρος ποτὶ γήραι | ἀέκων σὺν ὄχεσφι 
9
θοοῖς ἐς ἅμιλλαν ἔβα.
– 303b: ἆμος ἄϋπνος κλυτὸς ὄρθρος ἐγείρησιν ἀηδόνας.
– 317a τοῦ μὲν πετάλοισιν ἐπ᾿ ἀκροτάτοις | ἱζάνοισι ποικίλαι αἰολόδειροι | 
πανέλοπες λαθιπορφυρίδες <τε> καὶ | ἀλκυόνες τανυσίπτεροι. Vrt. Stesikhoros 295.
– 317b: αἰεί μ᾿ ὦ φίλε θυμὲ τανύπτερος ὡς ὅκα πορφυρίς
– 321: †παρὰ χέρσον λίθινον | τῶν† παλάμαις βροτῶν· | πρόσθεν νιν πεδ᾿ ἀναριτᾶν
| ἰχθύες ὠμοφάγοι νέμοντο. 
KSENOFANES (Ksen.)
Lesher 1992: Xenophanes of Colophon, Fragments. (Noudattaa DK:n numerointia)
– 1, 9–10: παρκείνται δ ἄρτοι ξανθοὶ γεραρή τε τράπεζα | τυροῦ καὶ μέλιτος πίονος 
ἀχθομένη
– 2, 10–12: εἴτε καὶ ἵπποισιν, ταῦτά κε πάντα λάχοι, | οὐκ ἐὼν ἄξιος ὥσπερ ἐγώ· 
ῥώμης γὰρ ἀμείνων | ἀνδρῶν ἠδ' ἵππων ἡμετέρη σοφίη· 
– 6: πέμψας γὰρ κωλῆν ἐρίφου σκέλος ἤραο πῖον | ταύρου λαρινοῦ, τίμιον άνδρὶ 
λαχεῖν, | τοῦ κλέος Ἑλλάδα πᾶσαν ἐφίξεται οὐδ' ἀπολήξει | ἔστ' ἄν ἀοιδάων ᾖ 
γένος Ἑλλαδικόν. 
– 7: Νῦν αὖτ' ἄλλον ἔπειμι λόγον, δείξω δὲ κέλευοθον. καὶ ποτέ μιν στυφελιζομένου 
σκύλακος παριόντα | φασὶν ἐποικτῖραι καὶ τόδε φάσθαι ἔπος· | Παῦσαι μηδὲ ῥάπιζ᾽, 
ἐπεὶ ἦ φίλου ἀνέρος ἐστὶν | ψυχή, τὴν ἔγνων φθεγξαμένης ἀΐων. 
– 15: εἰ <δέ> τοι <ἵπποι> ἔχον χέρας ἤ βόες ἠὲ λέοντες | ἤ γράψαι χείρεσσι και ἔργα 
τελεῖν ἅπερ ἄνδρες, | ἵπποι μέν θ' ἵπποισι, βόες δέ τε βουσὶν ὁμοίας | καί <κε> θεῶν 
ἰδέας ἔγραφον καὶ σώματ' ἐποίουν | τοιαῦθ' οἷόνπερ καὐτοὶ δέμας εἶχον ἕκαστοι.
– 38: εἰ μὴ χλωρὸν ἔφυσε θεὸς μέλι, πολλὸν ἔφασκον  | γλύσσονα σῦκα πέλεσθαι.
– 40: βρόταχον [τὸν βάτραχον Ἴωνες … καὶ παρὰ Ξενοφάνει].
LASOS
Page 1962: Poetae Melici Graeci
– 702: Δάματρα μέλπω Κόραν τε Κλυμένοι' ἄλοχον | μελιβόαν ὕμνον ἀναγνέων | 
Αἰολίδ' ἄμ βαρύβρομον ἁρμονίαν
– 703: Claudius Aelianus (Περὶ ζῴων ἰδιότητος VII, 47) kertoo Lasoksen viittaavan 
dithyrambissaan ilveksenpentuun: ἔοικε δὲ καὶ τὰ τῶν λυγκῶν ἔκγονα ὁμοίως 
ὀνομάζεσθαι· ἐν γοῦν τοῖς Λάσου λεγομένοις Διθυράμβοις οὕτως εὑρίσκεται 
⟦σκύμνος del. Hercher⟧ εἰρημένον τὸ βρέφος τὸ τῆς λυγκός.
– 705: Papyrusfragmentti, jossa Herakleides Lembos referoi Hermippoksen Περὶ 
νομοθετῶν -teosta: ] Βουζύγης νομο[θετῆ]σαι· μέμνηται δ᾿ α[ὐτοῦ] καὶ Λᾶσος ὁ 
ποιη[τής.
MIMNERMOS (Mimn.)
West 1972: Iambi et Elegi Graeci, vol. I.
– 12: Ἠέλιος μὲν γὰρ ἔλαχεν πόνον ἤματα πάντα, | οὐδέ ποτ᾿ ἄμπαυσις γίνεται 
οὐδεμία |  ἵπποισίν τε καὶ αὐτῶι, ἐπεὶ ῥοδοδάκτυλος Ἠὼς | Ὠκεανὸν προλιποῦσ᾿ 
οὐρανὸν εἰσαναβῆι. | τὸν μὲν γὰρ διὰ κῦμα φέρει πολυήρατος εὐνή, | ποικίλη, 
Ἡφαίστου χερσὶν ἐληλαμένη, |
χρυσοῦ τιμήεντος, ὑπόπτερος, ἄκρον ἐφ᾿ ὕδωρ | εὕδονθ᾿ ἁρπαλέως χώρου ἀφ᾿ 
Ἑσπερίδων |  γαῖαν ἐς Αἰθιόπων, ἵνα δὴ θοὸν ἅρμα καὶ ἵπποι | ἑστᾶσ᾿, ὄφρ᾿ Ἠὼς 
ἠριγένεια μόληι· | ἔνθ᾿ ἐπέβη ἑτέρων ὀχέων Ὑπερίονος υἱός. 
– 17: Παίονας ἄνδρας ἄγων, ἵνα τε κλειτὸν γένος ἵππων
SAPFO
Voigt 1971: Sappho et Alcaeus.
Obbink 2014: Sappho Fragments 58–59.
– 1: 2–4: … λίσσομαι σε, | μή μ' ἄσαισι μηδ' ὀνίαισι δάμνα, | πότνια, θῦμον
– 1, 8–18: χρύσιον ἦλθες | ἄρμ' ὐπασδεύξαισα· κάλοι δέ σ᾿ ἆγον | ὤκεες στροῦθοι 
περὶ γᾶς μελαίνας | πύκνα δίννεντες πτέρ᾿ ἀπ᾿ ὠράνω αἴθε- | ρος διὰ μέσσω, || 
αἶψα δ᾿ ἐξίκοντο· σὺ δ', ὦ μάκαιρα, | μειδιαίσαισ' ἀθανάτωι προσώποι | ἤρε' ὄττι 
δηὖτεω πέπονθα κὤττι | μοι μάλιστα θέλω γένεσθαι | μαινόλαι θύμωι …
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– *1, 25–28: ἔλθε μοι καὶ νῦν, χαλέπαν δὲ λῦσον | ἐκ μερίμναν, ὄσσα δέ μοι τέλεσσαι |
θῦμος ἰμέρρει, τέλεσον, σὺ δ' αὔτα | σύμμαχος ἔσσο.
– 2, 9–16: ἐν δὲ λείμων ἱππόβοτος τέθαλε | τῳτ … (.)ρίνοισιν ἄνθεσιν, αἰ <δ>᾿ ἄηται 
| μέλλιχα πν[έο]ισιν [ || [ … ] | ἔνθα δὴ σὺ †συ.αν† έλοισα Κύπρι | χρυσίαισιν ἐν 
κυλίκεσσιν ἄβρως | ὀμ<με>μείχμενον θαλίαισι νέκταρ | οἰνοχόαισον.
– 30: νυκτ[ . . . ] . [ || πάρθενοι δ[ | παννυχίσδοι[σ]αι[ | σὰν ἀείδοισ[ι]ν φ[ιλότατα 
καὶ νύμ- | φας ἰοκόλπω. || ἀλλ᾿ ἐγέρθεις ἠϊθ[έ | στεῖχε σοὶς ὐμάλικ[ας, | ἤπερ ὄσσον 
ἀ λιγύφω[νος | ὔπνον [ἴ]δωμεν.
– *31, 5–6: … τό μ' ἦ μὰν ¦ καρδίαν ἐν στήθεσιν ἐπτάισεν
– 40: σοὶ δ᾿ ἔγω λεύκας †επιδωμον† αἶγος * * * κἀπιλείψω τοι … 
– 42: ταῖσι <–> ψῦχρος μὲν ἔγεντο θῦμος, | πὰρ δ᾿ ἴεισι τὰ πτέρα
– 44, 13–17: αὔτικ᾿ Ἰλίαδαι σατίναι[ς] ὐπ᾿ ἐυτρόχοις | ἆγον αἰμιόνοις, ἐπ[έ]βαινε δὲ 
παῖς ὄχλος | γυναίκων τ᾿ ἄμα παρθενίκα[ν] τ . . [ . . ]. σφύρων, | χῶρις δ᾿ αὖ 
Περάμοιο θύγ[α]τρες[ |  ἴππ[οις] δ᾿ ἄνδρες ὔπαγον ὐπ᾿ ἄρ[ματα
– 44a, 9–11: ἐλαφάβ]ολον ἀγροτέραν θέoι | ].σιν ἐπωνύμιον μέγα· | ]ερος οὐδάμα 
πίλναται·
– 58, 15–17: ]αι, γόνα δ᾿ [ο]ὐ φέροισι | ]ησθ᾿ ἴσα νεβρίοισιν | ἀ]λλὰ τί κεν ποείην;
– 58Ob, 3–8, Voigt 58:n vastaava kohta täydennetty vuoden 2004 papyruslöydöllä, 
Obbink 2009: ] ποτ' [ἔ]οντα χρόα γῆρας ἤδη |  ἐγ]ένοντο τρίχες ἐκ μελαίναν· | 
βάρυς δέ μ' ὀ [θ]ῦμος πεπόηται, γόνα δ᾿ [ο]ὐ φέροισι, | τὰ δή ποτα λαίψηρ' ἔον 
ὀρχησθ᾿ ἴσα νεβρίοισι. | τὰ  <μέν> στεναχίσδω θαμέως· | ἀλλὰ τί κεν ποείην; | 
ἀγήραον ἄνθρωπον ἔοντ' οὐ δύνατον γένεσθαι.
– 74a: … | ]αιπόλ[ | …
– 87f, 5: ]εσιππ[ 
– 96, 15–17: πόλλα δὲ ζαφοίταισ᾿, ἀγάνας ἐπι- | μνάσθεισ᾿ Ἄτθιδος ἰμέρωι | λέπταν 
ποι φρένα κ[.]ρ … βόρηται· 
– 101a: πτερύγων δ᾿ ὔπα | κακχέει λιγύραν ἀοίδαν, | ὄπποτα φλόγιον †καθέ- |ταν†
ἐπιπτάμενον †καταυδείη† 
– 102: Γλύκηα μᾶτερ, οὔ τοι δύναμαι κρέκην τὸν ἴστον | πόθωι δάμεισα παῖδος 
βραδίναν δι᾿ Ἀφροδίταν
– 104a: Ἔσπερε πάντα φέρηις ὄσα φαίνολις ἐσκέδασ᾿ Αὔως, | φέρηις ὄιν, φέρηις αἶγα,
φέρηις ἄπυ μάτερι παῖδα.
– 110a, 2: τὰ δὲ σάμβαλα πεμπεβόεια
– 130: Ἔρος δηὖτέ μ᾿ ὀ λυσιμέλης δόνει | γλυκύπικρον ἀμάχανον ὄρπετον
– 135: Τί με Πανδίονις, ὦ Εἴρανα, χελίδων . . . ;
– 136: ἦρος ἄγγελος ἰμερόφωνος ἀήδων
– 146: μήτε μοι μέλι μήτε μέλισσα
– 153: πάρθενον ἀδύφωνον
– 158: σκιδναμένας ἐν στήθεσιν ὄργας | μαψυλάκαν γλῶσσαν πεφύλαχθαι
– 166: φαῖσι δή ποτα Λήδαν ὐακίνθινον | <. . .> ὤϊον εὔρην πεπυκάδμενον
– 167: ὠίω πόλυ λευκότερον
SEMONIDES (Semon.)
Pellizer & Tedeschi 1990: Semonides. Testimonia et fragmenta.
– 3: οἷόν τε χηνὸς ὤεον Μαιανδρίου
– 7, 1–20: χωρὶς γυναικὸς θεὸς ἐποίησεν νόον | τὰ πρῶτα. τὴν μὲν ἐξ συὸς 
τανύτριχος, | τῇ πάντ᾿ ἀν᾿ οἶκον βορβόρῳ πεφυρμένα | ἄκοσμα κεῖται καὶ 
κυλίνδεται χαμαί· | αὐτὴ δ᾿ ἄλουτος ἀπλύτοις ἐν εἵμασιν | ἐν κοπρίῃσιν ἡμένη 
πιαίνεται. | τὴν δ᾿ ἐξ ἀλιτρῆς θεὸς ἔθηκ᾿ ἀλώπεκος | γυναῖκα πάντων ἴδριν· οὐδέ μιν 
κακῶν | λέληθεν οὐδὲν οὐδὲ τῶν ἀμεινόνων· | τὸ μὲν γὰρ αὐτῶν εἶπε πολλάκις 
κακόν, | τὸ δ᾿ ἐσθλόν· ὀργὴν δ᾿ ἄλλοτ᾿ ἀλλοίην ἔχει. | τὴν δ᾿ ἐκ κυνός, λιτοργόν, 
αὐτομήτορα, | ἣ πάντ᾿ ἀκοῦσαι, πάντα δ᾿ εἰδέναι θέλει, | πάντῃ δὲ παπταίνουσα 
καὶ πλανωμένη | λέληκεν, ἢν καὶ μηδέν᾿ ἀνθρώπων ὁρᾷ. | παύσειε δ᾿ ἄν μιν οὔτ᾿ 
ἀπειλήσας ἀνήρ, | οὐδ᾿ εἰ χολωθεὶς ἐξαράξειεν λίθῳ | ὀδόντας, οὐδ᾿ ἂν μειλίχως 
μυθεόμενος, | οὐδ᾿ εἰ παρὰ ξείνοισιν ἡμένη τύχῃ, | ἀλλ᾿ ἐμπέδως ἄπρηκτον αὐονὴν 
ἔχει.
– 7, 43–97: τὴν δ᾿ ἔκ †τε σποδιῆς† καὶ παλιντριβέος ὄνου, ἣ σύν τ᾿ ἀνάγκῃ σύν τ᾿ 
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ἐνιπῇσιν μόγις | ἔστερξεν ὦν ἅπαντα κἀπονήσατο | ἀρεστά· τόφρα δ᾿ ἐσθίει μὲν ἐν 
μυχῷ | προνὺξ προῆμαρ, ἐσθίει δ᾿ ἐπ᾿ ἐσχάρῃ. | ὁμῶς δὲ καὶ πρὸς ἔργον ἀφροδίσιον 
| ἐλθόντ᾿ ἑταῖρον ὁντινῶν ἐδέξατο. | τὴν δ᾿ ἐκ γαλῆς, δύστηνον οἰζυρὸν γένος· | 
κείνῃ γὰρ οὔ τι καλὸν οὐδ᾿ ἐπίμερον | πρόσεστιν οὐδὲ τερπνὸν οὐδ᾿ ἐράσμιον. | 
εὐνῆς δ᾿ ἀληνής ἐστιν ἀφροδισίης, | τὸν δ᾿ ἄνδρα τὸν παρεόντα ναυσίῃ διδοῖ. | 
κλέπτουσα δ᾿ ἔρδει πολλὰ γείτονας κακά, | ἄθυστα δ᾿ ἱρὰ πολλάκις κατεσθίει. | τὴν 
δ᾿ ἵππος ἁβρὴ χαιτέεσσ᾿ ἐγείνατο, | ἣ δούλι᾿ ἔργα καὶ δύην περιτρέπει, | κοὔτ᾿ ἂν 
μύλης ψαύσειεν, οὔτε κόσκινον | ἄρειεν, οὔτε κόπρον ἐξ οἴκου βάλοι, |  οὔτε πρὸς 
ἰπνὸν ἀσβόλην ἀλεομένη | ἵζοιτ᾿. ἀνάγκῃ δ᾿ ἄνδρα ποιεῖται φίλον· | λοῦται δὲ 
πάσης ἡμέρης ἄπο ῥύπον | δίς, ἄλλοτε τρίς, καὶ μύροις ἀλείφεται, | αἰεὶ δὲ χαίτην 
ἐκτενισμένην φορεῖ | βαθεῖαν, ἀνθέμοισιν ἐσκιασμένην. | καλὸν μὲν ὦν θέημα τοιαύτη
γυνὴ | ἄλλοισι, τῷ δ᾿ ἔχοντι γίνεται κακόν, | ἢν μή τις ἢ τύραννος ἢ σκηπτοῦχος ᾖ, 
| ὅστις τοιούτοις θυμὸν ἀγλαΐζεται. | τὴν δ᾿ ἐκ πιθήκου· τοῦτο δὴ διακριδὸν | Ζεὺς 
ἀνδράσιν μέγιστον ὤπασεν κακόν. | αἴσχιστα μὲν πρόσωπα· τοιαύτη γυνὴ | εἶσιν 
δι᾿ ἄστεος πᾶσιν ἀνθρώποις γέλως· | ἐπ᾿ αὐχένα βραχεῖα· κινεῖται μόγις, | ἄπυγος, 
αὐτόκωλος. ἆ τάλας ἀνὴρ | ὅστις κακὸν τοιοῦτον ἀγκαλίζεται. | δήνεα δὲ πάντα 
καὶ τρόπους ἐπίσταται | ὥσπερ πίθηκος· οὐδέ οἱ γέλως μέλει· | οὐδ᾿ ἄν τιν᾿ εὖ 
ἔρξειεν, ἀλλὰ τοῦτ᾿ ὁρᾷ | καὶ τοῦτο πᾶσαν ἡμέρην βουλεύεται, | ὅκως τι κὠς 
μέγιστον ἔρξειεν κακόν. | τὴν δ᾿ ἐκ μελίσσης· τήν τις εὐτυχεῖ λαβών· | κείνῃ γὰρ οἴῃ 
Μῶμος οὐ προσιζάνει, | θάλλει δ᾿ ὑπ᾿ αὐτῆς κἀπαέξεται βίος, | φίλη δὲ σὺν φιλέοντι 
γηράσκει πόσει | τεκοῦσα καλὸν κὠνομάκλυτον γένος. | κἀριπρεπὴς μὲν ἐν γυναιξὶ 
γίνεται | πάσῃσι, θείη δ᾿ ἀμφιδέδρομεν χάρις. | οὐδ᾿ ἐν γυναιξὶν ἥδεται καθημένη | 
ὅκου λέγουσιν ἀφροδισίους λόγους. | τοίας γυναῖκας ἀνδράσιν χαρίζεται | Ζεὺς τὰς
ἀρίστας καὶ πολυφραδεστάτας. | τὰ δ᾿ ἄλλα φῦλα ταῦτα μηχανῇ Διὸς | ἔστιν τε 
πάντα καὶ παρ᾿ ἀνδράσιν μένει. | Ζεὺς γὰρ μέγιστον τοῦτ᾿ ἐποίησεν κακόν, | 
γυναῖκας· … 
– 8, 3–5: νοῦς δ᾿ οὐκ ἐπ᾿ ἀνθρώποισιν, ἀλλ᾿ ἐπήμεροι | ἃ δὴ βοτὰ ζόωμεν, οὐδὲν 
εἰδότες | ὅκως ἕκαστον ἐκτελευτήσει θεός.
– 12: ἄθηλος ἵππῳ πῶλος ὣς ἅμα τρεχει
– 13: ὥσπερ ἔγχελυς κατὰ γλοιοῦ
– 14: ἐρῳδιὸς γὰρ ἔγχελυν Μαιανδρίην | τρίορχον εὑρὼν ἐσθίοντ᾿ ἀπείλετο
– 16: σπλάγχ᾿ ἀμφέποντες αὐτίκ᾿ ἰκτίνου δίκην
– 17: <× –> τὸ δ᾿ ἥμιν ἑρπετὸν παρέπτατο | τὸ ζωΐων κάκιστον ἔκτηται βίον
– 18: οὐκ ἄν τις οὕτω δασκίοισ' ἐν οὔρεσιν | ἀνὴρ λέοντ' ἔδεισεν οὐδὲ πάρδαλιν | 
μοῦνος στενυγρῇ συμπεσὼν ἐν ἀτραπῷ
– 19: θύννοισι τευθίς, κωβιοῖσι κωρίδες
– 22: καὶ σαῦλα βαίνων ἵππος ὣς κορωνιᾷς
– 25: κὠς < – > ἀπεῦσα κὠς ἐμίστυλα κρέα ἱρωστί· | καὶ γὰρ οὐ κακῶς ἐπίσταμαι.
– 26: ὁπλὰς ἐκίνει τῶν ὀπισθίων ποδῶν.
– 29: … ἐνταῦθα μέν τοι τυρὸς ἐξ Ἀχαΐης, | Τρομίλιος θαυμαστός, ὃν κατήγαγον
SIMΟNIDES (Simon.)
Poltera 2008: Simonides lyricus. Testimonia und Fragmente. PMG:n vastaava numero on 
sitaatin jälkeen sulkeissa.
– F 2: χαίρετ᾿ ἀελλοπόδων θύγατρες ἵππων (515)
– F 3: πώλυπον διζήμενος (514)
– F 9, 2: ]σιν ἱππο[
– F 16: ἐπέξαθ' ὁ Κριὸς οὐκ ἀεικέως | ἐσελθὼν εὔδενδρον ἀγλαὸν Διὸς | τέμενος. 
(PMG 507)
– F 17:  ὡς <δ'> ὅτε χειμέριον κατὰ μῆνα †πινύσκῃ | Ζεὺς ἤματα τέσσερα καὶ δέκα, 
λαθάνεμόν τέ μιν ὥραν | καλέουσιν ἐπιχθόνιοι | ἱερὰν παιδοτρόφον ποικίλας 
ἀλκυόνος || οὐδὲ γὰρ ἐννοσίφυλλος ἀήτα ἐπῶρτ᾿ ἀνέμων | ἅτις κατεκώλυε 
κιδναμένα<ν> μελιαδέα γᾶρυν | ἀραρεῖν ἀκοαῖσι βροτῶν (508 & 595)
– F 19: †ἰοστεφάνου γλυκεῖαν ἐδάκρυσαν | ψυχὰν ἀποπνέοντα, γαλαθηνὸν τέκος 
(553)
– F 37, 6: ].υ· θῆρες[
– F 88, 2–4: ]δεινα[ | ]Ἀλκμή[ν- | ] .ιππο[ 
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– F 213: ]δελφῖ.[ (519 fr. 136)
– F 244: ἄνθρωπος ἐὼν μή ποτε εἴπῃς ὅ τι γίνεται αὔριον | μηδ᾿ ἄνδρα ἰδὼν ὄλβιον 
ὅσσον χρόνον ἔσσεται· | ὠκεῖα γὰρ οὐδὲ τανυπτερύγος μυίας | οὕτως ἁ 
μετάστασις· (521)
– F 253: ταῦρος, μῆλον, πρόβατον. Konteksti: Aristofanes Bysantionlainen kertoo: 
Σιμωνίδης δ᾿ ἐν τῇ Εὐρώπῃ τὸν ταῦρον ὁτὲ μὲν ταῦρον ὁτὲ δὲ μῆλον ὁτὲ δὲ 
πρόβατον ὀνομάζει. (562)
– F 255a: ἢ Πελασγὸν ἵππον ἢ κύν' Ἀμυκλαίαν ἀγωνίῳ | ἐλελιζόμενος ποδὶ μίμεο | 
καμπύλον μέλος διώκων· | οἷος <δ'> ἀνὰ Δώτιον ἀνθεμόεν | πεδίον πέταται 
θάνατον κεράστᾳ | εὑρέμεν μανίων ἐλάφῳ· | ἁ δ' ἐπ' αὐχένι στρέφοισα τέρεν κάρα |
πάντ' ἐπ' οἶμον (Sitaatin lähde, Plutarkhos (Mor., Quaestiones convivales IX, 748b) ei 
mainitse kohdassa runoilijaa nimeltä, ja sitaatti onkin Reinachista (1898) lähtien yhdistetty 
usein Pindarokseen (fr. 107a).
– F 256, 8–11: ἦ γ]ὰρ ἀέκοντά νιν βιᾶται | κέρ]δος ἀμάχητον ἢ δολοπλ[όκου |  
με]γασθενὴς οἶστρος Ἀφροδίτ[ας ἀρ]τίθαλοί τε φιλονικίαι. (541)
– F 266: νάκος (544) 
– F 274: τοῦ καὶ ἀπειρέσιοι | πωτῶντ᾿ ὄρνιθες ὑπὲρ κεφαλᾶς, | ἀνὰ δ᾿ ἰχθύες ὀρθοὶ 
κυανέου ἐξ | ὕδατος ἅλλοντο καλᾷ σὺν αὐδᾷ. (567)
– F 292: ἱμερόφωνον ἄλεκτορ(α) (583)
– F 294: εὖτ᾿ ἀηδόνες πολυκώτιλοι | χλωραύχενες εἰαριναί (586 & 606)
– F 296: τὸ γὰρ μάλιστα φῆρες ἐστύγεον πῦρ (587)Stefanios Byzantionlaisen selittämä 
etnonyymi ja sananlasku mykistä ihmisistä ”akanthoslaisina kaskaina” ja viittaus 
Simonideeseen: τὸ ἐθνικὸν τῆς Ἀκάνθου Ἀκάνθιος, ἐξ οὗ καὶ παροιμία· Ἀκάνθιος 
τέττιξ, ἐπὶ τῶν ἀφώνων, τοιοῦτοι γὰρ οἱ τῆς χώρας τέττιγες, ὡς Σιμωνίδης. (610)
– F 297 εἰροπόνοι δμῳαί (618)
– F 301 πάσαις κορυδαλλίσι χρὴ | λόφον ἐγγενέσθαι (537 & 538) 
– F 302: ἱπποτροφία <γὰρ> οὐ Ζακύνθῳ | ἀλλ᾿ ἀρούραισι πυροφόροις ὀπαδεῖ. (591)
– F 304: [μιμεῖσθαι … ἄνθεσιν ὁμιλεῖν μέλισσαν] ξανθὸν μέλι μηδομένα (593)
– F 307: ἄγγελε κλυτὰ ἔαρος ἁδυόδμου | κυανέα χελιδοῖ (597)
– F 332: δαμασίμβροτος (Σπάρτη). Plutarkhos (Agesilaos I, 2) selittää: διὸ καί φασιν 
ὑπὸ τοῦ Σιμωνίδου τὴν Σπάρτην προσηγορεῦσθαι ”δαμασίμβροτον”, ὡς μάλιστα 
διὰ τῶν ἐθῶν τοὺς πολίτας τοῖς νόμοις πειθηνίους καὶ χειροήθεις ποιοῦσαν, ὥσπερ 
ἵππους εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς δαμαζομένους. (616) 
– F 340: σειρήν. Pindaros-kommentaari viittaa ohimennen Simonideeseen: οὐδὲ πελέκεις 
οὐδὲ σηρήν (Pind. fr. 339 Snell)· ταῦτα πρὸς Σιμωνίδην, ἐπεὶ ἐκεῖνος ἐν ἑνὶ [ἄ]ισματι 
ἐπόησεν ”σειρῆνα” τὸν Πεισίστρατον. ἐν ἄλλοις δὲ ἄισμασι καὶ τὸν ”πελεκυφ[ό]ραν”
ἵππον ὀνομάζε[ι τ]ὸν χελιδόνα ἐπίσημον ἔχοντα· χελιδόνας γὰρ ἵππους [ἔστιζον]. 
Eläinteeman kannalta siis kiinnostava tieto hevosten omaisuusmerkinnästä. (607)
– °F 342 (Poltera kyseenalaistaa aitouden): ἀκάνθιος τέττιξ.
Lisäksi Boedeker & Sider 2001: The New Simonides. 
– *W 20, 11–12: ἀλλὰ σὺ ταῦτα μαθὼν βιότου ποτὶ τέρμα | ψυχῆι τῶν ἀγαθῶν 
τλῆθι χαριζόμενος
– *W 21, 3: ο]ὐ δύναμαι, ψυχ[ή], πεφυλαγμένος ε[ἶ]ναι ὀπηδός
SOLON
West 1972: Iambi et Elegi Graeci, vol. I.
– 4c: ὑμεῖς δ' ἡσυχάσαντες ἐνὶ ˛ρεσὶ καρτερὸν ἦτορ, | οἵ πολλῶν ἀγαθῶν ἐς κόρον 
[ἠ]λάσατε, | ἐν μετρίοισι τίθεσθε μέγαν νόον· ὄυτε γὰρ ἡμεῖς | πεισέθ', οὔθ' ὑμῖν 
ἄρτια τα[ῦ]τ' ἔσεται.
– 11: εἰ δὲ πεπόνθατε λυγρὰ δι᾿ ὑμετέρην κακότητα, | μὴ θεοῖσιν τούτων μοῖραν 
ἐπαμφέρετε· | αὐτοὶ γὰρ τούτους ηὐξήσατε ῥύματα δόντες, | καὶ διὰ ταῦτα κακὴν 
ἔσχετε δουλοσύνην. | ὑμέων δ᾿ εἷς μὲν ἕκαστος ἀλώπεκος ἴχνεσι βαίνει, | σύμπασιν δ᾿
ὑμῖν χαῦνος ἔνεστι νόος· | ἐς γὰρ γλῶσσαν ὁρᾶτε καὶ εἰς ἔπη αἱμύλου ἀνδρός, | εἰς 
ἔργον δ᾿ οὐδὲν γιγνόμενον βλέπετε.
– 17: πάντηι δ᾿ ἀθανάτων ἀφανὴς νόος ἀνθρώποισιν
– 23: ὄλβιος, ὧι παῖδές τε φίλοι καὶ μώνυχες ἵπποι | καὶ κύνες ἀγρευταὶ καὶ ξένος 
13
ἀλλοδαπός
– 33: οὐκ ἔφυ Σόλων βαθύφρων οὐδὲ βουλήεις ἀνήρ· | ἐσθλὰ γὰρ θεοῦ διδόντος 
αὐτὸς οὐκ ἐδέξατο· | περιβαλὼν δ᾿ ἄγρην ἀγασθεὶς οὐκ ἐπέσπασεν μέγα | δίκτυον, 
θυμοῦ θ᾿ ἁμαρτῆι καὶ φρενῶν ἀποσφαλείς· | ἤθελον γάρ κεν κρατήσας, πλοῦτον 
ἄφθονον λαβὼν | καὶ τυραννεύσας Ἀθηνέων μοῦνον ἡμέρην μίαν, | ἀσκὸς ὕστερον 
δεδάρθαι κἀπιτετρίφθαι γένος.
– 36, 15–27: … ταῦτα μὲν κράτει | ὁμοῦ βίην τε καὶ δίκην ξυναρμόσας | ἔρεξα, καὶ 
διῆλθον ὡς ὑπεσχόμην· | θεσμοὺς δ᾿ ὁμοίως τῶι κακῶι τε κἀγαθῶι | εὐθεῖαν εἰς 
ἕκαστον ἁρμόσας δίκην | ἔγραψα. κέντρον δ᾿ ἄλλος ὡς ἐγὼ λαβών, | κακοφραδής 
τε καὶ φιλοκτήμων ἀνήρ, |οὐκ ἂν κατέσχε δῆμον· εἰ γὰρ ἤθελον | ἃ τοῖς ἐναντίοισιν 
ἥνδανεν τότε, | αὖτις δ᾿ ἃ τοῖσιν οὕτεροι φρασαίατο, | πολλῶν ἂν ἀνδρῶν ἥδ᾿ 
ἐχηρώθη πόλις. | τῶν οὕνεκ᾿ ἀλκὴν πάντοθεν ποιεόμενος | ὡς ἐν κυσὶν πολλῆισιν 
ἐστράφην λύκος.
STESIKHOROS (Stes.)
Davies & Finglass 2014: Stesichorus. The Poems. PMGF:n numerovastine ilmoitettu 
sitaatin perässä.
– 2a: Στησίχορος ἐν τοῖς ἐπὶ Πελίαι Ἄθλοις τὸν μὲν Ἑρμῆν δεδωκέναι φησὶ Φλόγεον 
καὶ Ἅρπαγον, ὠκέα τέκνα Ποδάργας, Ἥραν δὲ Ξάνθον καὶ Κύλλαρον. (Vrt. PMGF 
178)
– 3: σασαμίδας χόνδρον τε καὶ ἐγκρίδας ἄλλα τε πέμματα καὶ μέλι χλωρόν (PMGF 
179i)
– 15, 18–19: ζώ[ει]ν τ' ἐν ἐ[παμερίοις … | θε θ[ε]ῶν μακάρω[ν (PMGF S11)
– 15, 27: περὶ βουσὶν ἐμαῖς (PMGF S11)
– 18, 4–5: … ποτὶ ὅν κρατερό- | φρονα πάτρω' ἱ]πποκέλευθον· (PMGF S14, 5)
– 90, 8–10: … δεύρ' αὖ- | τε θεὰ φιλόμολπε, τῆς δέ· | χρυσόπτερε παρθένε... (PMGF 
193)
– 97, 204–208: οὔτε γὰρ αἰὲν ὁμῶς | θεοὶ θέσαν ἀθανάτοι κατ' αἶαν ἱράν | νεῖκος 
ἔμπεδον βροτοῖσιν | οὐδέ γα μὰν φιλότατ', ἐπὶ δ' αμε.α νόον ἀνδρῶν | θεοὶ τιθεῖσι 
(PMGF 222b)
– 97, 220–225: τὸν μὲν ἔχοντα δόμους ναίειν πα[..., | τὸν δ' ἀπίμεν κτεάνη | καὶ 
χρυσὸν ἔχοντα φίλου σύμπαντα [πατρὸς, | κλαροπαληδὸν ὅς ἄν | πρᾶτος λάχηι 
ἕκατι Μοιρᾶν.
– 97, 241– 243: … κ]λυτὰ μῆλα νέμοντο | … | … ιρας ἵππους
– 97, 272: ].εν ἕλικας βόας ἠδὲ καὶ ἵπ[πους
– 97, 297: ]πποις τ' ἴσαν ἄκρο[ν
– 103, 44–48: ἵπ[π]ον με.[ … | ω.[.]..φυλλοφ[ορ... | πυκινα[ῖ]ς πτερ[ύγεσσι ... | 
κίρκον τανυσίπτερον … | ].ες ανεκράγον [ (PMGF S88)
– 113, 4–7: ἁ]μιόνους | ]υραν πρωπε[ | κ]υπρογενὴς α[ | ἁλιπόρφυρον ἁγν[ (PMGF 
S104)
– 114, 9: Δα]ναοὶ μεμ[αότ]ες ἐκθόρον ἵππου
– 170, 1–9: θε[ῖ]ον ἐ[ξ]αίφνας τέρας ἰδοῖσα νύμφα | ὧδε δ᾿ ἔ[ει]φ᾿ Ἑλένα φωνᾶι ποτ[ὶ]
παίδ᾿ Ὀδύσειο[ν· | ”Τηλέμαχ᾿, [ἦ ]τις ὅδ᾿ ἁμὶν ἄγγελ[ο]ς ὠρανόθεν | δι᾿ αἰθέρο[ς 
ἀτ]ρυγέτας κατέπτατο, βᾶ δ[ | ].. φοινᾶι κεκλαγώ[ς | ]...ς ὑμετέρους δόμους προφα.
[.......]ὺς | ]....αν.υς ἀνὴρ | βο]υλαῖς Ἀθάνας | ].ηις αυτα λακέρυζα κορώνα (PMGF 
209, 1–9)
– 174: … ὅκα ἦρος | ὥραι κελαδῆι χελιδών (PMGF 211)
– 180: τᾶι δὲ δράκων ἐδόκησε μολεῖν κάρα βεβροτωμένος ἄκρον, ἐκ δ᾿ ἄρα τοῦ 
βασιλεὺς Πλεισθενίδας ἐφάνη. (PMGF 219)
– 184: κρύψε δὲ ῥύγχος ἄκρον γᾶς ὑπένερθεν (PMGF 221)
– 187, 3–5: αὐτος Ἐνυά[λιος | Τριτογενής [ | ἱπποσόα πτολ[
– 189, 6–8: Ἄρτα]μις ἰοχέαιρ' ἀπολυμ[ | θυγάτ]ηρ Διὸς ἀγρεσ[ι]θήρα | ]πως 
Κα[λυδ]ῶν' ἐρατὰν .[
– 226, 8: οφιε[ (vrt. PMGF 222a)
– 272: (Στησίχορος) κοιλωνύχων ἵππων πρύτανιν (τὸν Ποσειδῶνα φησιν.) (PMGF 
235)
– 285: Pausanias (IX 2, 3) kertoo: Στησίχορος δὲ ὁ Ἱμεραῖος ἔγραψεν ἐλάφου 
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περιβαλεῖν δέρμα Ἀκταίωνι τὴν θεόν, παρασκευάζουσάν οἱ τὸν ἐκ τῶν κυνῶν 
θάνατον ἵνα δὴ μὴ γυναῖκα Σεμέλην λάβοι. (PMGF 236)
– 290a: Plutarkhoksen (De sollertia animalium 985b) mukaan Stesikhoros mainitsee 
Odysseuksen delinikilven: ἡ δ᾿ Ὀδυσσέως ἀσπὶς ὅτι μὲν ἐπίσημον εἶχε δελφῖνα καὶ 
Στησίχορος ἱστόρηκεν· ἐξ ἧς δ' αἰτίας, Ζακύνθιοι διαμνημονεύουσιν, ὡς Κριθεὺς 
μαρτυρεῖ· νήπιος γὰρ ὢν ὁ Τηλέμαχος, ὥς φασιν, εἰς ἀγχιβαθὲς τῆς θαλάττης 
ὀλισθὼν ἐσώθη δελφίνων ὑπολαβόντων καὶ ἀνανηξαμένων· ὅθεν ἐποιήσατο 
γλυφὴν τῇ σφραγῖδι καὶ τῆς ἀσπίδος κόσμον ὁ πατὴρ ἀμειβόμενος τὸ ζῶιον. (PMGF
225)
– 290b: Lykofronin Aleksandran (658) skholion mainitsee Stesikhoroksen Odysseuksen 
delinikilven: Στεσίχορός φησιν Ὀδυσσέα ἐπὶ τῆς ἀσπίδος φέρειν δελφῖνος τύπον· καὶ 
Εὐφορίων δὲ τούτωι συμφθέγγεται. (PMGF 225)
– 294: Aristoteles (Historia animalium 542b21–25) kertoo Stesikhoroksen kuvanneen 
halkyon-linnun/kuningaskalastajan salaperäistä ja harvinaista kohtaamista: πάντων δὲ 
σπανιώτατον ἰδεῖν ἁλκυόνα ἐστίν· σχεδὸν γὰρ περὶ Πλειάδος δύσιν καὶ τροπὰς 
ὁρᾶται μόνον καὶ ἐν τοῖς ὑφόρμοις ὅσον περιιπταμένη περὶ τὸ πλοῖον ἀφανίζεται 
εὐθύς. διὸ καὶ Στησίχορος τοῦτον τὸν τρόπον ἐμνήσθη περὶ αὐτῆς. (PMGF 248)
– 295: Aristofaneen Lintujen (1302) skholion kertoo Stesikhoroksen (ja Ibykoksen) 
mainitsevan pienen ankkamaisen linnun: ὁ πηνέλοψ νήττηι μέν ἐστιν ὅμοιον, 
περιστερᾶς δὲ μέγεθος· μέμνηται δὲ αὐτοῦ Στησίχορος καὶ Ἴβυκος. Vrt. myös Ibykos 
317a. (PMGF 262)
– 306: ἀπειρεσίοιο κυνυλαγμοῖο (PMGF 255)
– 310: ἀκεσταλίων (ὀρνίθων) (PMGF 247)
– 313: λεύκιππος (PMGF 256)
– 324: Aelianus (Περὶ ζῴων ἰδιότητος XVII, 37) kertoo faabelin kotkan ja ihmisen 
vastavuoroisuudesta ja toteaa kuulleensa, että Stesikhoros oli viitannut siihen jossakin 
vähän tunnetussa runossaan: ἀμῶντες ἄνθρωποι τὸν ἀριθμὸν ἑκκαίδεκα τοῦ ἡλίου 
καταφλέγοντος δίψει πιεζόμενοι ἕνα ἑαυτῶν ἀπέστειλαν ἐκ πηγῆς γειτνιώσης 
κομίσαι ὕδωρ. οὐκοῦν ὁ ἀπιὼν τὸ μὲν δρέπανον τὸ ἀμητικὸν διὰ χειρὸς εἶχε, τὸ δὲ 
ἀρυστικὸν ἀγγεῖον κατὰ τοῦ ὤμου ἔφερεν. ἐλθὼν δὲ καταλαμβάνει ἀετὸν ὑπό τινος 
ὄφεως ἐγκρατῶς τε καὶ εὐλαβῶς περιπλακέντα. ἔτυχε δὲ ἄρα καταπτὰς μὲν ἐπ᾿ 
αὐτὸν ὁ ἀετός, οὐ μὴν τῆς ἐπιβουλῆς ἐγκρατὴς ἐγένετο, οὐδέ, τοῦτο δὴ τὸ 
Ὁμηρικόν, τοῖς ἑαυτοῦ τέκνοις τὴν δαῖτα ἐκόμισεν, ἀλλὰ τοῖς ἐκείνου περιπεσὼν 
ἕρμασιν ἔμελλεν οὐ μὰ Δί᾿ ἀπολεῖν ἀλλ᾿ ἀπολεῖσθαι. εἰδὼς οὖν ὁ γεωργὸς τὸν μὲν 
εἶναι Διὸς ἄγγελον καὶ ὑπηρέτην, εἰδώς γε μὴν κακὸν θηρίον τὸν ὄφιν, τῷ δρεπάνῳ 
τῷ προειρημένῳ διακόπτει τὸν θῆρα, καὶ μέντοι καὶ τῶν ἀφύκτων ἐκείνων εἱργμῶν 
τε καὶ δεσμῶν τὸν ἀετὸν ἀπολύει. 
 ὁδοῦ μέντοι πάρεργον τῷ ἀνδρὶ ταῦτα καὶ δὴ διεπέπρακτο, ἀρυσάμενος δὲ τὸ 
ὕδωρ ἧκε καὶ πρὸς τὸν οἶνον κεράσας ὤρεξε πᾶσιν, οἱ δὲ ἄρα ἔπιον καὶ ἀμυστὶ καὶ 
πολλὰς ἐπὶ τῷ ἀρίστῳ. ἔμελλε δὲ καὶ αὐτὸς ἐπ᾿ ἐκείνοις πίεσθαι· ἔτυχε γάρ πως 
ὑπηρέτης κατ᾿ ἐκεῖνο τοῦ καιροῦ ἀλλ᾿ οὐ συμπότης ὤν. ἐπεὶ δὲ τοῖς χείλεσι τὴν 
κύλικα προσῆγεν, ὁ σωθεὶς ἀετὸς ζωάγρια ἐκτίνων οἱ καὶ κατὰ τύχην ἀγαθὴν 
ἐκείνου ἔτι διατρίβων περὶ τὸν χῶρον ἐμπίπτει τῇ κύλικι καὶ ἐκταράττει αὐτὴν καὶ 
ἐκχεῖ τὸ ποτόν. ὁ δὲ ἠγανάκτησεν, καὶ γὰρ ἔτυχε διψῶν, καὶ λέγει· εἶτα μέντοι σὺ 
ἐκεῖνος ὤν· καὶ γὰρ τὸν ὄρνιν ἐγνώρισε· τοιαύτας ἀποδίδως τοῖς σωτῆρσι τὰς 
χάριτας; ἀλλὰ πῶς ἔτι ταῦτα καλά; πῶς δ᾿ ἂν καὶ ἄλλος σπουδὴν καταθέσθαι 
θελήσειεν ἔς τινα αἰδοῖ Διὸς χαρίτων ἐφόρου τε καὶ ἐπόπτου; καὶ τῷ μὲν ταῦτα 
εἴρητο, καὶ ἐφρύγετο· ὁρᾷ δὲ ἐπιστραφεὶς τοὺς πιόντας ἀσπαίροντάς τε καὶ 
ἀποθνήσκοντας. ἦν δὲ ἄρα ὡς συμβαλεῖν ἐμημεκὼς ἐς τὴν πηγὴν ὁ ὄφις καὶ κεράσας 
αὐτὴν τῷ ἰῷ. ὁ μὲν οὖν ἀετὸς τῷ σώσαντι ἰσότιμον τῆς σωτηρίας ἀπέδωκε τὸν 
μισθόν. λέγει δὲ Κράτης ὁ Περγαμηνὸς ὑπὲρ τούτων καὶ τὸν Στησίχορον ᾄδειν ἔν 
τινι ποιήματι οὐκ ἐκφοιτήσαντί που ἐς πολλοὺς σεμνόν τε καὶ ἀρχαῖον ὥς γε κρίνειν 
ἐμὲ τὸν μάρτυρα ἐσάγων. (PMGF 280)
Lisäksi Aristoteles Retoriikassa kertoo Stesikhoroksesta kaksi kiinnostavaa tarinaa. 
– Retoriikka II, 1393b6  = PMGF TA8: λόγος δὲ, οἷος ὁ Στησιχόρου περὶ Φαλάριδος 
καὶ Αἰσώπου ὑπὲρ τοῦ δημαγώγου. Στησίχορος μὲν γὰρ ἑλομένων στρατηγὸν 
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αὐτοκράτορα τῶν Ἱμεραίων Φάλαριν καὶ μελλόντων φυλακὴν διδόναι τοῦ 
σώματος τἆλλα διαλεχθεὶς εἶπεν αὐτοῖς λόγον ὡς ἵππος κατεῖχε λειμῶνα μόνος, 
ἐλθόντος δ' ἐλάφου καὶ διαφθείροντος τὴν νομὴν βουλόμενος τιμωρήσασθαι τὸν 
ἔλαφον ἠρώτα τινὰ ἄνθρωπον εἰ δύναιτ' ἄν μετ' αὐτου τιμωρήσασθαι τὸν ἔλαφον, 
ὁ δ' ἔφησεν, ἐὰν λάβηι χαλινὸν καὶ αὐτὸς ἀναβῆι ἐπ' αὐτὸν ἔχων ἀκόντια· 
συνομολογήσας δὲ καὶ ἀναβάντος ἀντὶ τοῦ τιμωρήσασθαι αὐτὸς ἐδούλευσε τῶι 
ἀνθρώπωι. ”οὕτω δὲ καὶ ὑμεῖς” ἔφη ”ὁρᾶτε μὴ βουλόμενοι τοὺς πολεμίους 
τιμωρήσασθαι τὸ αὐτὸ πάθητε τῶι ἵππωι· τὸν μὲν γὰρ χαλινὸν ἔχετε ἤδη, ἑλόμενοι 
στρατηγὸν αὐτοκράτορα. ἐὰν δὲ φυλακὴν δῶτε καὶ ἀναβῆναι ἐάσητε, δουλεύσετε 
ἤδη Φαλάριδι.”
– Retoriikka II, 1394b-1395a = PMGF TA11: ἁρμόττει δ᾿ ἐν τοῖς τοιούτοις καὶ τὰ 
Λακωνικὰ ἀποφθέγματα καὶ τὰ αἰνιγματώδη, οἷον εἴ τις λέγοι ὅπερ Στησίχορος ἐν 
Λοκροῖς εἶπεν, ὅτι οὐ δεῖ ὑβριστὰς εἶναι, ὅπως μὴ οἱ τέττιγες χαμόθεν ἄιδωσιν.
TERPANDROS
Page 1974: Supplementum Lyricis Graecis.
–  S6: κύκνος ὑπὸ πτερύγων vrt. Alkman S2.
THEOGNIS/THEOGNIDEA (Thgn.)
West 1989: Iambi et Elegi Graeci, vol. I.
– säkeet 11–12: Ἄρτεμι θηροφόνη, θύγατερ Διός, ἣν Ἀγαμέμνων | εἵσαθ᾿ ὅτ᾿ ἐς 
Τροίην ἔπλεε νηυσὶ θοῇς
– 53–58: Κύρνε, πόλις μὲν ἔθ᾿ ἥδε πόλις, λαοὶ δὲ δὴ ἄλλοι | οἳ πρόσθ᾿ οὔτε δίκας 
ἤιδεσαν οὔτε νόμους, | ἀλλ᾿ ἀμφὶ πλευραῖσι δορὰς αἰγῶν κατέτριβον, | ἔξω δ᾿ ὥστ᾿ 
ἔλαφοι τῆσδ᾿ ἐνέμοντο πόλεος. | καὶ νῦν εἰσ᾿ ἀγαθοί, Πολυπαΐδη· οἱ δὲ πρὶν ἐσθλοὶ | 
νῦν δειλοί. τίς κεν ταῦτ᾿ ἀνέχοιτ᾿ ἐσορῶν;
– 183–192: κριοὺς μὲν καὶ ὄνους διζήμεθα Κύρνε καὶ ἵππους | εὐγενέας, καί τις 
βούλεται ἐξ ἀγαθῶν | βήσεσθαι· γῆμαι δὲ κακὴν κακοῦ οὐ μελεδαίνει | ἐσθλὸς ἀνήρ, 
ἤν οἱ χρήματα πολλὰ διδῶι, | οὐδὲ γυνὴ κακοῦ ἀνδρὸς ἀναίνεται εἶναι ἄκοιτις | 
πλουσίου, ἀλλ᾿ ἀφνεὸν βούλεται ἀντ᾿ ἀγαθοῦ. … | χρήματα μὲν τιμῶσι· καὶ ἐκ 
κακοῦ ἐσθλὸς ἔγημε | καὶ κακὸς ἐξ ἀγαθοῦ· πλοῦτος ἔμειξε γένος. | οὕτω μὴ θαύμαζε
γένος,Πολυπαΐδη ἀστῶν | μαυροῦσθαι· σὺν γὰρ μίσγεται ἐσθλὰ κακοῖς.
– 213–216: θυμέ, φίλους κατὰ πάντας ἐπίστρεφε ποικίλον ἦθος, | ὀργὴν συμμίσγων 
ἥντιν᾿ ἕκαστος ἔχει. | πουλύπου ὀργὴν ἴσχε πολυπλόκου, ὃς ποτὶ πέτρηι, | τῆι 
προσομιλήσηι, τοῖος ἰδεῖν ἐφάνη.
– 257–60: ἵππος ἐγὼ καλὴ καὶ ἀεθλίη, ἀλλὰ κάκιστον | ἄνδρα φέρω, καί μοι τοῦτ᾿ 
ἀνιηρότατον. | πολλάκι δὴ ᾿μέλλησα διαρρήξασα χαλινὸν | φεύγειν ὠσαμένη τὸν 
κακὸν ἡνίοχον.
– 303–304: οὐ χρὴ κιγκλίζειν ἀγαθὸν βίον, ἀλλ᾿ ἀτρεμίζειν, | τὸν δὲ κακὸν κινεῖν ἔστ᾿
ἂν ἐς ὀρθὰ βάληις.
– 345–350: αἶσα γὰρ οὕτως ἐστί, τίσις δ᾿ οὐ φαίνεται ἡμῖν | ἀνδρῶν οἳ τἀμὰ 
χρήματ᾿ ἔχουσι βίηι | συλήσαντες· ἐγὼ δὲ κύων ἐπέρησα χαράδρην | χειμάρρωι 
ποταμῶι, πάντ᾿ ἀποσεισάμενος. | τῶν εἴη μέλαν αἷμα πιεῖν· ἐπί τ᾿ ἐσθλὸς ὄροιτο | 
δαίμων ὃς κατ᾿ ἐμὸν νοῦν τελέσειε τάδε.
– 541–542: δειμαίνω μὴ τήνδε πόλιν, Πολυπαΐδη, ὕβρις  ἥ περ Κενταύρους 
ὠμοφάγους ὀλέσηι.
– 719–728: ἶσόν τοι πλουτοῦσιν, ὅτῳ πολὺς ἄργυρός ἐστιν | καὶ χρυσὸς καὶ γῆς 
πυροφόρου πεδία | ἵπποι θ᾿ ἡμίονοί τε, καὶ ᾧ τὰ δέοντα πάρεστι | γαστρί τε καὶ 
πλευραῖς καὶ ποσὶν ἁβρὰ παθεῖν | … | …| ταῦτ᾿ ἄφενος θνητοῖσι· τὰ γὰρ περιώσια 
πάντα | χρήματ᾿ ἔχων οὐδεὶς ἔρχεται εἰς Ἀΐδεω, | οὐδ᾿ ἂν ἄποινα διδοὺς θάνατον 
φύγοι οὐδὲ βαρείας | νούσους οὐδὲ κακὸν γῆρας ἐπερχόμενον.
– 729–730: φροντίδες ἀνθρώπων ἔλαχον, πτερὰ ποικίλ᾿ ἔχουσαι, | μυρόμεναι ψυχῆς 
εἵνεκα καὶ βιότου.
– 829: … Σκύθα, κεῖρε κόμην … 
– 861–864: οἵ με φίλοι προδιδοῦσι καὶ οὐκ ἐθέλουσί τι δοῦναι | ἀνδρῶν φαινομένων· 
ἀλλ᾿ ἐγὼ αὐτομάτη | ἑσπερίη τ᾿ ἔξειμι καὶ ὀρθρίη αὖτις ἔσειμι, | ἦμος ἀλεκτρυόνων 
φθόγγος ἐγειρομένων.
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– 939–942: οὐ δύναμαι φωνῇ λίγ᾿ ἀειδέμεν ὥσπερ ἀηδών· | καὶ γὰρ τὴν προτέρην 
νύκτ᾿ ἐπὶ κῶμον ἔβην. | οὐδὲ τὸν αὐλητὴν προφασίζομαι· ἀλλά μ᾿ ἑταῖρος | ἐκλείπει 
σοφίης οὐκ ἐπιδευόμενος.
– 985–988: αἶψα γὰρ ὥστε νόημα παρέρχεται ἀγλαὸς ἥβη· | οὐδ᾿ ἵππων ὁρμὴ 
γίνεται ὠκυτέρη, | αἵ τε ἄνακτα φέρουσι δορυσσόον ἐς πόνον ἀνδρῶν | λάβρως, 
πυροφόρωι τερπόμεναι πεδίωι.
– 1097–1100: ἤδη καὶ πτερύγεσσιν ἐπαίρομαι ὥστε πετεινὸν | ἐκ λίμνης μεγάλης, 
ἄνδρα κακὸν προφυγών, | βρόχον ἀπορρήξας· σὺ δ᾿ ἐμῆς φιλότητος ἁμαρτὼν | 
ὕστερον ἡμετέρην γνώσηι ἐπιφροσύνην.
– 1197–1201: ὄρνιθος φωνήν Πολυπαΐδη ὀξὺ βοώσης | ἤκουσ᾿, ἥ τε βροτοῖς 
ἄγγελος ἦλθ᾿ ἀρότου | ὡραίου· καί μοι κραδίην ἐπάταξε μέλαιναν, | ὅττι μοι 
εὐανθεῖς ἄλλοι ἔχουσιν ἀγρούς, | οὐδέ μοι ἡμίονοι κυφὸν ἕλκουσιν ἄροτρον
– 1261–1262: ἰκτίνου γὰρ ἔχεις ἀγχιστρόφου ἐν φρεσὶν ἦθος, | ἄλλων ἀνθρώπων 
ῥήμασι πειθόμενος.
– 1299–1302: ὦ παῖ, μέχρι τίνος με προφεύξεαι; ὥς σε διώκων | δίζημ᾿· ἀλλά τί μοι 
τέρμα γένοιτο κιχεῖν | †σησοιγη†· σὺ δὲ μάργον ἔχων καὶ ἀγήνορα θυμὸν | φεύγεις 
ἰκτίνου σχέτλιον ἦθος ἔχων.
TYRTAIOS (Tyrt.)
West 1972: Iambi et Elegi Graeci, vol. II.
– 6: ὥσπερ ὄνοι μεγάλοις ἄχθεσι τειρόμενοι, | δεσποσύνοισι φέροντες ἀναγκαίης 
ὕπο λυγρῆς | ἥμισυ παντὸς ὅσον καρπὸν ἄρουρα φέρει.
– 13: αἴθωνος δὲ λέοντος ἔχων ἐν στήθεσι θυμόν. Sitaatin lähde, Galenoksen De Placitis
Hippocratis et Platonis III, 309, kokonaisuudessaan: ὥσπερ γὰρ ἐξ Ὁμήρου καὶ 
Ἡσιόδου βραχέα παρεθέμην ὀλίγῳ πρόσθεν ὧν ὁ Χρύσιππος ἔγραψεν, οὕτως ἐξ 
Ὀρφέως καὶ Ἐμπεδοκλέους καὶ Τυρταίου καὶ Στησιχόρου καὶ Εὐριπίδου καὶ ἑτέρων 
ποιητῶν ἐπῶν μνημονεύει παμπόλ<λ>ων ὁμοίαν ἐχόντων ἀτοπίαν, οἷον καὶ ὅταν 
εἴπῃ Τυρταῖον λέγοντα ”αἴθωνος δὲ λέοντος ἔχων ἐν στήθεσι θυμόν”. ὅτι μὲν γὰρ 
ἔχει ὁ λέων θυμόν, ἀκριβῶς ἅπαντες ἄνθρωποι καὶ πρὶν ἀκοῦσαι Τυρταίου 
γιγνώσκομεν, οὐ μὴν Χρυσίππῳ γ᾿ ἔπρεπε παραθέσθαι τὸ ἔπος ἀφαιρουμένῳ τοὺς 
λέοντας τὸν θυμόν. . . . Τυρταῖος δέ γε, καθάπερ οὖν καὶ Ὅμηρος καὶ Ἡσίοδος καὶ 
ἁπλῶς εἰπεῖν ἅπαντες οἱ ποιηταί, σφοδρότατον ἔχειν φησὶ τοὺς λέοντας τὸν θυμόν, 
ὥστε καὶ τῶν ἀνθρώπων ὅστις ἂν ᾖ θυμοειδέστατος, εἰκάζουσι λέοντι.
– 20, 14: ]χαίτας ὑπὲρ κεφαλῆς
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